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Wider das Gewiſſen zu handeln iſt beſchwerlich, 
unheilſam und fährlich! 


Luther in Worms. 


Wor wor 


Die Kirche, die Luthers Namen neben dem Evangelium trägt, 
iſt eine unpolitiſche, machtloſe Kirche. Sie lebt allein vom Wort 
Gottes. Das iſt ihre Macht. Das rechte Verſtändnis des Wortes 
Gottes hat ſie in ihren Bekenntniſſen ausgeſprochen. Darum iſt 
die lutheriſche Kirche eine Kirche des Bekenntniſſes und kann 
davon nicht laſſen, weil ihr Bekenntnis aus Gottes Wort ge- 
nommen und darinnen wohl und feſt begründet iſt. Dieſes Be- 
kenntnis legte ſie ab vor Fürſten und Königen und allen Ständen 
des Reiches. Zum Bekennen ihres Bekenntniſſes iſt ſie heute wie⸗ 
der gerufen. Gott gebe, daß ſie ſich deſſen nicht ſchämt, auch wenn 
ſie dadurch ſchwere Wege geführt werden ſollte! 


Was auf den folgenden Seiten geſagt iſt, iſt keine „kirchen⸗ 
amtliche“ Auffaſſung, ſondern die „perſönliche“ Auffaſſung des 
Verfaſſers, der aber der Anſicht iſt, daß ſeine Auffaſſung im 
Einklang ſteht mit den „kirchenamtlichen“ Kundgebungen, die 
im Anhang zu erneuter Kenntnisnahme, zur Mahnung und Stär— 


kung abgedruckt ſind. Die lutheriſche Kirche in Deutſchland ſteht a 


an einem kritiſchen Punkt ihrer Geſchichte. Möge ſie ſo weiter— 


ſchreiten, daß ihre Entſcheidungen vor ihrem Herrn und ſeinem 


Wort beſtehen können und nicht gegen die Entſcheidungen ihrer 


Väter zu ſtehen kommen! 
München, am 6. Dezember 1935. 


Chriſtian Stoll. 


Intern 


Interim — Einſtweilen ſollten nach dem Willen der römi⸗ 
ſchen kaiſerlichen Majeſtät die Ordnungen gelten, die der Augs⸗ 
burger Reichstag von 3548 den evangeliſchen Ständen zuge⸗ 
mutet hatte, bis ein Konzil den Zwieſpalt in der Lehre beglichen 
und die einige chriſtliche katholiſche Kirche in deutſchen Landen 
wieder hergeſtellt haben würde. Einſtweilen ſollten die luthe⸗ 
riſche und die römiſche Lehre ſich vertragen, einſtweilen ſollten 
die lutheriſchen Kirchen den halben oder ganzen katholiſchen 
Kultus wieder aufnehmen, einſtweilen ſollte ihnen der Laien⸗ 
kelch verſtattet bleiben, einſtweilen ſollten ſie die „Prieſterehe“ 
behalten dürfen, als hätte der Papſt dazu Dispens erteilt. Die 
römiſche Kirche hat zwar das Interim für ſich nicht anerkannt, 
aber des Kaifers Majeſtät gedachte dieſes Kirchengeſetz in 
Deutſchland mit Nachdruck zu exekutieren. Der Kaiſer hatte 
mit ſeinem Interim tief in die Kirche, in ihre Lehre und in ihre 
Ordnung eingegriffen und gedachte mit dieſem Eingriff die Ein⸗ 
heit der Kirche zu retten oder wieder zu gewinnen. Er fand die 
Theologen, die bereit waren ein derartiges Einigungswerk zu 
fördern: den neuen katholiſchen Biſchof von Naumburg, Pflug, 
und den lutheriſchen Hofprediger von Berlin, Agricola, dazu ein 
paar Spanier ). Und als der Judas von Meißen, der neue Rur- 
fürſt von Sachſen, Moritz, ſeinen Untertanen das Augsburger 


1) Vgl. Th. Brieger, Die Reformation, S. 363 ff. — Flacius in einer 
Flugſchrift von jsso „Klerliche beweiſung, das alle die jenige, welche 
die ſchrifften widder das Interim und Mittelding feil zuhaben on zu leſen 
verbieten ... Chriſtum den Son Gottes warhafftiglich ſelbs verfolgen“ 
S. 8: „Dieweil nu meine vnd der andern bücher widder das Interim vnd 
die Adiaphora Chriſtum predigen / vnd dem Antichriſt ſampt ſeinen dienern 
vnd Gottloſen weſen widderſtehen / ſo iſt es offenbar das derjenige ſo ſie 
verfolget / er fey gelert oder vngelert / Er fep hohes oder nidriges 
ſtandes / Er thu es vom jhm ſelbſt / oder von andern geheißen / Er ſey 
ein Fürſt / Vogt / Bürgermeiſter / Richter / Schultheis / Rector / Deca⸗ 
nus / Bedellus / Prediger oder zuhörer / den Serrn Bhefum Chriſtum 
ſelbs / fo in den geringen windelein weinet / verfolgen.“ 


Interim tragbar machen mußte, da lieh ſelbſt Luthers erfter 
Schüler, Magiſter Philipp Melanchthon dieſem Werk der Be— 
friedung ſeine Dienſte, er, dem in ſeiner Friedensſehnſucht das 
ſogenannte Pfaffengezänk zuwider war. Luther aber war 
Lot, 

Das Leipziger Interim wollte im Gegenſatz zum Augsburger 
ein größeres Stück der lutheriſchen Lehre retten, um dafür in 
den „Jeremonien“, in den Ordnungen der Kirche und ihres Got— 
tesdienſtes den Papiſten entgegenzukommen. Aber ſchließlich kam 
es in jenen Jeiten der Entſcheidung und Scheidung nicht auf ein 
Mehr oder Weniger an lutheriſcher Lehre an, ſondern es ging 
immer ums Ganze. Und wenn das der charakterloſe Agricola 
und der ſchwachherzige Melanchthon nicht ſahen oder um ande- 
rer Ziele willen, etwa um eines Friedens und um einer Einheit 
um jeden Preis willen nicht ſehen wollten, ſo ſahen's doch andere: 
die vierhundert ſüddeutſchen lutheriſchen Pfarrer, die mit Weib 
und Kind lieber Amt und Brot fahren ließen und ein ungewiſſes 
Elend erwählten als der reinen Lehre und der ſchriftgemäßen 
Verkündigung abzuſagen und die Theologen aus Luthers Schule, 
Wikolaus von Amsdorf und Matthias Vlacich, die in Magde— 
burg, der geächteten Stadt, ſaßen und das Interim befehdeten: 

„Das Interim 

Ich nicht annimm, 

Und ſollt die Welt zerbrechen.“ 
Aus Genf aber mußte Melanchthon die Epiſtel leſen: „Mehr 
Klagen und Seufzer haſt du durch dein geringes Zurückweichen 
hervorgerufen als hundert Kleinere durch ihren offenen Abfall.“ 


Die Bekenner, nicht die Nachgiebigen und Schweigſamen, 
— die Angefochtenen und Bedrückten, nicht die Leute 
des Ausgleichs und der Unterwürfigkeit haben damals die reine 
und lautere Verkündigung gerettet. Einige Jahrzehnte ſpäter 
ſteht in der Konkordienformel im jo. Artikel von Rirchenge- 
bräuchen, ſo man Adiaphora oder Mitteldinge nennet: 


„Wir gläuben, lehren und bekennen, daß zur Zeit der Verfol— 
gung, wann eine runde Bekentnis des Glaubens von uns er— 
fordert, in ſolchen Mitteldingen den Feinden nicht zu weichen, 
wie der Apoſtel geſchrieben: So beſtehet nun in der Freiheit, 
damit uns Chriſtus befreiet hat, und laßt euch nicht wiederum 


in das knechtiſche Joch fangen. Item: Jiehet nicht am fremden 
Joch; was hat das Licht vor Gemeinſchaft mit der Finſternis? 
Item: Auf daß die Wahrheit des Evangelii bei euch beſtünde, 
weichen wir denſelben nicht eine Stunde unterthänig zu ſein. 
Denn in ſolchem Falle iſt es nicht mehr um Mittelding, ſon⸗ 
dern um die Wahrheit des Evangelii, um die chriſtliche Frei⸗ 
heit und um die Beſtätigung offentlicher Abgötterei, wie auch 
um Verhütung des irgernis der Schwachgläubigen zu thun, 
darin wir nichts zu vergeben haben, ſondern rund bekennen 
und darüber leiden ſollen, was uns Gott zuſchickt und über 
uns den Feinden ſeines Worts verhängt.“ (Epitome, vgl. auch 
Solida Decl. V. 


Es iſt der lutheriſchen Kirche gut, wenn fie ihre Geſchichte 
nicht vergißt. Es iſt uns heute gut, wenn wir der Geſchichte des 
Interims nachdenken. Wir ſind nicht ſo töricht zu meinen, als 
wiederhole ſich ein Abſchnitt der Kirchengefchichte ebenſo, wie 
er einmal abgelaufen iſt, aber wir meinen allerdings, daß wir 
auf ſeine Wegmarken wohl achten ſollen um nicht zu vergeſſen, 
woher wir gekommen ſind und wohin wir eigentlich wandern 
ſollen. Interim das heißt Einſtweilen. Einſtweilen ſoll eine Ord- 
nung getroffen werden, die dann von einer anderen abgelöſt wer⸗ 
den ſoll, alſo jetzt etwas Vorläufiges, dann etwas Endgültiges, 
jetzt eine Notordnung, dann eine bleibende Ordnung. In dieſem 
Sinn lebt die lutheriſche Kirche in Deutſchland heute in einem 
Interim. Sie iſt noch ohne endgültige Ordnung. Sie iſt viel- 
mehr in weiten Gebieten in Unordnung, nicht nur in der Union, 
in der zu alter Unordnung ſchlimmſte neue hinzugekommen iſt, 
ſondern auch dort, wo Landeskirchen ihren Bekenntnisſtand nach 
außen hin, in ihren Verfaſſungen, in ihrem Namen und in ihrer 
zu Recht beſtehenden öffentlichen Lehre anſcheinend bewahrt 
haben. Die Unordnung iſt dadurch entſtanden, daß tatſächlich an⸗ 
dere Lehren verkündigt wurden als das öffentliche Bekenntnis 
auswies und daß das Regiment der Kirche von der Bindung an 
das Bekenntnis gelöſt wurde. Da aber die Seilige Schrift nicht 
zum Schweigen gebracht werden konnte und da das kirchliche 
Bekenntnis nach wie vor in die Heilige Schrift wies, haben fic) 
allenthalben diejenigen, die der Schrift als dem Worte Gottes 


7 
gehorſam fein wollten, zuſammengefunden und in heißem Rin⸗ 
gen verſucht, Aufgabe und Beſtand der Kirche zu retten. Ihre 
Arbeit führte zu einem Interim: zur Vorläufigen Leitung der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirche, unter ihr zu Bekennenden 
Kirchen, zu freien Bekenntnisſynoden und Bruderräten zur Lei- 
tung in den in Unordnung geratenen Gebieten. Das war ein 
kirchliches Interim. „Einſtweilen“ tat die Vorläufige 
Leitung ihren Dienſt, bis ſie nach Wiederherſtellung von Geſetz 
und Recht einer geordneten endgültigen Leitung Platz machen 
ſollte. Dieſes kirchliche Interim ſchied die Irrlehre aus und han⸗ 
delte damit nach der Seiligen Schrift in Beachtung der Bekennt⸗ 
niſſe. Irrlehre in der Kirche kann nur durch beſſere Belehrung der 
Irrenden, durch Wiedergewinnung der Belehrbaren und durch 
Ausſcheidung der Unbelehrbaren überwunden werden, „ohn 
menſchliche Gewalt, ſondern allein durch Gottes Wort.“ Das 
braucht Zeit. Dieſes kirchliche Interim hätte dadurch beendigt 
werden können, daß der Staat, der die Verfaſſung der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirche anerkannt — in allen ihren Artikeln an⸗ 
erkannt hatte, erklärt hätte: eine von der Kirche nach dem kirch⸗ 
lichen Notrecht gemäß ihrem Bekenntnis herausgeſtellte Kirchen⸗ 
regierung, die alle an dasſelbe Bekenntnis gebundenen Kirchen, 
Gemeinden, Pfarrer und Kreiſe hinter ſich hat, iſt die allein 
verfaſſungsmäßige Kirchenregierung 2). Der Staat hat das aus 


2) Aus der Botſchaft der Bekenntnisſynode der Deutſchen Evangeliſchen 
Rirche von Dahlem: 

III. 3. Wir ſtellen feſt: Die Verfaſſung der Deutſchen Evangeliſchen 
Kirche iſt zerſchlagen. Ihre rechtmäßigen Organe beſtehen nicht mehr. Die 
Männer, die ſich der Kirchenleitung im Reich und in den Ländern bemäch⸗ 
tigen, haben ſich durch ihr Handeln von der chriſtlichen Kirche geſchieden. 

2. Auf Grund des kirchlichen Notrechts der an Schrift und Bekenntnis 
gebundenen Kirchen, Gemeinden und Träger des geiſtlichen Amtes ſchafft 
die Bekenntnisſynode der Deutſchen Evangeliſchen Kirche neue Organe der 
Leitung. Sie beruft zur Leitung und Vertretung der Deutſchen Evange— 
liſchen Kirche als eines Bundes bekenntnisbeſtimmter Kirchen den Bruder— 
rat der Deutſchen Evangeliſchen Kirche und aus ſeiner Mitte den Rat der 
Deutſchen Evangeliſchen Kirche zur Führung der Geſchäfte. Beide Organe 
ſind den Bekenntniſſen entſprechend zuſammengeſetzt und gegliedert. 

IV. Wir übergeben dieſe unſere Erklärung der Reichsregierung, bitten 
ſie, von der damit vollzogenen Entſcheidung Kenntnis zu nehmen und for— 
dern von ihr die Anerkennung, daß die Kirche, unbeſchadet des ſtaatlichen 
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Gründen, die an dieſem Grt nicht zu erörtern find, nicht getan. 
Er wollte aber auch nicht, daß die Unordnung in der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirche ein Dauerzuſtand würde, daß ſeine Ge— 
richte mit kirchenpolitiſchen Prozeſſen überlaufen würden, daß 
beſtimmte Kreiſe, die durch die unkirchlichen Rirchenwablen des 
Jahres 3933 in kirchliche Führerſtellen gelangt waren, ſich ſeines 
ſtarken Armes zu bedienen ſuchten, um ihr mißlungenes Regi— 
ment feſtzuhalten, den Staat aber damit zu belaſten. Darum gab 
er am 24. September 3938 das Geſetz zur Sicherung der Deut⸗ 
ſchen Evangeliſchen Kirche, durch das der ſchon längere Zeit 
vorher ernannte Reichsminiſter für die kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten ermächtigt wurde zur Wiederherſtellung geordneter Zu— 
ſtände in der Deutſchen Evangeliſchen Kirche und in den evan- 
geliſchen Landeskirchen Verordnungen mit rechtsverbindlicher 
Kraft zu erlaſſen. In den einleitenden Sätzen zu dieſem Geſetz 
wird betont, daß die Reichsregierung von dem Willen durch⸗ 
drungen ſei, einer in ſich geordneten Kirche möglichſt bald die 
Regelung ihrer Angelegenheiten ſelbſt überlaſſen zu können, daß 
aber jetzt, um den Beſtand der Deutſchen Evangeliſchen Kirche 
zu ſichern und eine Ordnung herbeizuführen, die es der Kirche 
ermöglichen ſolle, in voller Freiheit und Ruhe ihre Glaubens— 
und Bekenntnisfragen ſelbſt zu regeln, das Geſetz erlaſſen werde, 
in der Erkenntnis, daß keiner der kämpfenden Gruppen die Re⸗ 
gelung der kirchlichen Angelegenheiten und die Aufgabe, Grd— 
nung zu ſchaffen, überlaſſen werden könne. 


Dieſes Geſetz begründet das ſtaatliche Interim 
für die Kirche. Daß es ſich um ein Interim handeln ſoll, 
wird noch deutlicher aus der „Erſten Verordnung zum Firchen— 
geſetz“ vom 3. Oktober, wonach eine Friſt bis zum 30. Septem- 
ber 3937 geſetzt iſt, um eine geſunde kirchliche Entwicklung anzu⸗ 
bahnen. Interim — Einſtweilen leitet und vertritt die Deut- 
ſche Evangeliſche Kirche der Reichskirchenausſchuß, 
ein ſtaatlicher Ausſchuß von Männern der Kirche, die 
aus der Union, aus der Lutherifchen, aus der Reformierten 


Aufſichtsrechts, in Sachen ihrer Lehre und Ordnung, allein zu urteilen und 
zu entſcheiden berufen iſt. 

(Zum kirchl. Notrecht vgl. Schmalk. Art. Tract. De Pot. et Prim. Papae, 
Müller S. 342; Augsb. Ronf. Art. 28, Müller S. 64.) 
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Kirche kommen, die in den Reihen der Bekennenden Kirchen 
ſtehen, die einmal Deutſche Chriſten geweſen waren, die heute 
noch Deutſche Chriſten ſind, die endlich weder hier noch dort ſich 
beheimatet wiſſen. 

Interim — Einſtweilen (bis längſtens zum 30. September 
5937) iff das fo. Am Ende ſteht ein hohes Ziel: die einige, in 
ihrem Beſtand geſicherte, ihrer ſelbſt wieder mächtige Deutſche 
Evangeliſche Kirche. In der Zwiſchenzeit — Interim — ſollen, 
das iſt das erſte Anliegen, die beiden kämpfenden Gruppen — 
und doch wohl auch die dem Kampfe bisher zuſchauende Gruppe 
miteinander ſich vertragen und zu einer Kirche werden. Der 
Staat, dem „zu lehren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen 
iſt“, der auch gemäß ſeinem Weſen und ſeinem Auftrag nicht 
wiſſen kann, was reine Lehre iſt und was nichts), ſieht nur 
kämpfende Gruppen und ſcheidet nicht zwiſchen denen, die nach 
Schrift und Bekenntnis den Anſpruch erheben die Kirche zu ſein, 
und denen, die vor Schrift und Bekenntnis in ihrer Verkündi— 
gung und in ihrem Handeln nicht zu beſtehen vermögen. Darum 
hält er ſich bei ſeinen Entſcheidungen an die Jahl, an die Mäch⸗ 
tigkeit der Bewegung der einen und anderen ſogenannten Gruppe, 
an die Anzeichen der Staats verbundenheit u. a4. Das bedeutet, 
daß er beſtrebt iſt, jeder der Gruppen den ihr nach dieſem äuße⸗ 
ren Maßſtab zukommenden Einfluß zu ſichern und innerhalb der 
Grenzen des ſtaatlichen Auftrags eine einmütige Arbeit mit der 
anderen Gruppe zuzumuten. Die Kirche aber iſt gehalten, wenn, 
fie nicht ſich ſelbſt aufgeben will, an ihrem Bekenntnis feſt⸗ 
zuhalten und vom Bekenntnis her zu urteilen. Das Bekennt⸗ 
nis aber heißt ſie von einem Interim in dem ern⸗ 
ſten Sinn der geſchichtlich gewordenen Bedeu— 
tung ſprechen und die Gefahren und Verſuchungen ganz 
klar erkennen und abwehren, die jedes Interim, das irgendwie 9 
in die Lehre der Kirche hineingreift, in ſich birgt. f 

Wie wenig ſich Bekenntnis und interimiſtiſche Ordnung der 
Kirche auseinandernehmen läßt, zeigt die Anordnung des Keichs⸗ 
kirchenausſchuſſes über die Benützung der kirchlichen 
Gebäude. Um der Befriedung der Kirche willen ſollen die 
ſogenannten kirchlichen Minderheiten das Recht haben ihre Got- 


3) Vgl. die Kundgebung des Lutheriſchen Rates vom 9. 4. 35, S. 3). 
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tesdienſte in den ihnen bisher verſchloſſenen und verweigerten 
Kirchen zu halten. 

Ein kirchliches Minderheitenrecht iſt nur in 
einer Kirche am Platz, die keine Kirche mehr iſt. 
Dort aber iſt keine Kirche mehr, wo kein einhelliges öffentliches 
Bekenntnis der Kirche mehr vorhanden iſt. Nach ihrer Ge- 
ſchichte und nach ihrem tatſächlichen Zuſtand iſt die Kirche der 
Altpreußiſchen Union keine Kirche eines einmütigen Bekennt⸗ 
niſſes. Hier gelten die Bekenntniſſe der Reformation nebenein⸗ 
ander, miteinander, durcheinander und in der Folge davon nicht 
mehr fo, daß eine Lehrzucht auch im weitherzigſten Sinne ge- 
handhabt werden könnte. Da vollends die Zeit des theologiſchen 
Liberalismus die Vertretung der verſchiedenartigſten Lehren 
auf den Kanzeln dieſer Kirche möglich machte, und ein bekennt⸗ 
nisgebundenes Kirchenregiment fehlte, gehörte die Minderheit 
und die Parteiung zu den gewohnten unerfreulichen Erſcheinun⸗ 
gen der Union. Wo es in ihr nicht ſo war und iſt, zehrt ſie noch 
von den Gütern einer vergangenen Segenszeit. Doch auch dort, 
wo das Bekenntnis zwar in Geltung ſtand, aber nicht tatſächlich 
geltend gemacht wurde, alſo z. B. in ſogenannten lutheriſchen 
Landeskirchen fand man ſich mit kirchlichen Minderheiten und 
regelrecht ausgewachſenen Sekten in der Kirche ab. Daß man 
etwa das Daſein der Deutſchkirche, die von der lutheriſchen 
Kirche nun ganz klar abgefallen iſt, als einen kirchlichen Jammer 
und als untragbar empfunden hätte, iſt nicht bekannt geworden, 
im Gegenteil, man hielt es für möglich den Deutſchkirchlern auch 
kirchenregimentliche timter zu überlaſſen. 

Wenn man aber das Bekenntnis als das Feldzeichen der Kirche 
aufwirft, unter dem ſie zur Sammlung ruft, für das ſie ſich 
einſetzt und mit dem fie in den Kampf zieht, dann kann ſchlechter⸗ 
dings nur ein ſehr deutliches Wein geſagt werden zu der Mög— 
lichkeit, daß zweierlei Glauben in der Kirche nebeneinander und 
das heißt doch hier gegeneinander ſtehen kann, geduldet, gepflegt, 
verkündigt werden darf. Das Politiſche Chriſtentum, das die 
Thüringer Deutſchen Chriſten verkündigen, iſt nicht der 
Glaube, den die lutheriſche Kirche bekennt, ſondern Irrglaube, 
Schwärmerei, Verführung). Aber ſagen nicht die anderen 


4) Dal. Paul Althaus: Politiſches Chriſtentum, Ein Wort über die 
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Deutſchen Chriſten, daß ſie den Thüringern darin die Gefolg⸗ 
ſchaft verweigern, daß ſie vielmehr auf dem Boden des Bekennt⸗ 
niſſes — welches Bekenntniſſes? — ſtehen? Ja, ſie werden nicht 
müde, das zu beteuern, und doch verraten ihre Reden, daß ſie 
grundſätzlich zu den Thüringern gehören, auch wenn ſie um eine 
oder zwei oder mehr Stufen ihrer Erkenntniſſe fic) von ihnen 
unterſcheiden. Die ſüddeutſche Zeitſchrift der Deutſchen Chriſten, 
der Deutſche Sonntag, gibt darüber in erſchreckend klarer Weiſe 
Auskunft ). Die Kirche aber iſt gehalten, das Wort ihres Herrn 
zu beachten: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten, die in 
Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber ſind ſie reißende 


Thüringer „Deutſchen Chriſten“; 3938 (Theologia militans, Seft 5). Siehe 
auch Walter Künneth in „Politiſierte Kirche“ (Wort und Tat, Dezember 
3938, S. 365 ff.). 


5) Bgl. 3. B.: 

„Jeſus iſt der geſchichtliche Beweis dafür, daß das Serauswachſen aus 
Gott Menſchen bildet, die über das kleine, beſchränkte Perſonweſen hinweg⸗ 
kommen. Daß der Menſch, wie wir ihn an uns ſelbſt und um uns her 
kennen, überwunden werden kann. Daß ein bis dahin nie erlebter Typus, 
der Gottesſohn, ſich erhebt, der nicht allerlei Richtigkeiten ausſagt, ſondern 
Kräfte und Früchte verteilt, die Gotteskinder ernähren“ (Zeſu Perſönlich⸗ 
keit in „Deutſcher Sonntag“ vom 4. 8. 35, Nr. 27, S. 256). 


„. . . Wir wollen das Evangelium Jeſu zum Ausgangspunkt [für ein 
neues Ronfirmandenbüchlein in Württemberg] nehmen, nicht das des Pau⸗ 
lus, und zwar unter der Frageſtellung der Gegenwart. ... Von Frage 34 
an iſt nur noch von „Sünde“ die Rede. Das iſt ein rein negatives Chriſten⸗ 
tum. EKs fehlt ein rein pofitives Chriſtentum ... Wir wollen auch keine 
Verpflichtung mehr auf ein konfeſſionelles Chriſtentum“ (Deutſcher Gonn- 
tag vom 28. 7. 38, Nr. 26, S. 20: „Ronfirmandenunterricht und Konfir- 
mation“). 

. Veranſtaltungen der Deutſchen Chriſten find keineswegs als „kon— 
feſſionelle“ zu betrachten, da wir Deutſche aus allen Ronfeſſionen, auch 
ſolche, die keiner Kirche, Konfeffion oder Religionsgemeinſchaft angehören, 
unter unſerer Parole vereinigen ...“ Deutſcher Sonntag vom js. 9. 35, 
Nr. 33, S. 266). 

„Artikel 24 (Antwort an einen Beſorgten): 

Wenn der Vationalſozialismus heute oder in zehn Jahren alle 
Pfarrer ſchweigen hieße, ihnen allen Religionsunterricht nähme, ja gar alle 
Rirchen ſchließen müßte (um des Unfriedens willen, den die Ronfeſſionen 
bringen) — fo wollte ich doch Nationalſozialiſt fein und bleiben. Und mit 
mir unzählige, ſicher nicht die ſchlechteſten unſerer Nation!“ (Deutſcher 
Sonntag vom 24. Jj. 38, Nr. 43, S. 382). 


2 


Wölfe. An ihren Früchten ſollt ihr fie erkennen“ (Matth. 7, 
35. 96). Vom Bekenntnis will nicht bloß geredet werden, nach 
dem Bekenntnis ſoll gehandelt werden. Wiemand kann die 
Kirche von der Pflicht entbinden, die Geiſter zu prüfen, ob ſie 
von Gott ſind: „denn es ſind viel falſche Propheten ausgegangen 
in die Welt“ (J. Joh. 4, 9). Wiemand kann für die Kirche feft- 
ſetzen: „Interim — Einſtweilen gibt es keine Irrlehre mehr, 
einſtweilen iſt von Irrlehre nicht mehr zu reden!“ Die Kirche 
aber redet davon im Gehorſam gegen ihren Herrn und dieſes 
ihr verantwortliches Reden zwingt ſie zu verantwortlichem 
Handeln. Sie kann irrende Brüder tragen, ſolange die bereit 
ſind, ſich der öffentlichen Verkündigung der Kirche zu unterſtel⸗ 
len und ſich durch das Bekenntnis zurechtweiſen zu laſſen, ſie 
kann aber nicht dulden, daß neben die kirchliche bekenntnisgebun⸗ 
dene Predigt der Kirche eine zweite, bekenntniswidrige tritt mit 
dem Anſpruch das gleiche Recht in der Kirche zu haben. Eine 
bekenntnisgebundene Kirche kann niemals von ſich aus zulaſſen, 
daß ihre Kanzeln auch denen freigegeben werden, die ein anderes 
Evangelium verkündigen als das von den lutheriſchen Vätern 
verkündigte, das Evangelium von Jeſus Chriſtus, dem Sohne 
Gottes, dem Herrn der Kirche, dem Seiland aller Welt. Sind 
aber die Prediger des Evangeliums einmütig in der Anerken⸗ 
nung des VII. Artikels der Augsburgiſchen Konfeſſion, nämlich, 
daß die Kirche fet „die Verſammlung aller Gläubigen, bei wel- 
chen das Evangelium rein gepredigt und die heiligen Sakrament 
lauts des Evangelii gereicht werden“, weiter, „daß es gnug ſei 
zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß da einträchtig— 
lich nach reinem Verſtand das Evangelium gepredigt und die 
Sakrament dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden“, hält 
ſich alſo die Kirche tatſächlich an dieſes ihr Bekenntnis gebun— 
den, dann iſt es unmöglich, daß fie das Viebeneinander- und Ge- 
geneinanderbeſtehen von zweierlei Gemeinden in einer Kirche 
auch nur erwägen kann. Für eine bekenntnisgebundene Kirche 
gibt es keine Deutſche Chriſtenkirche inmitten der lutheriſchen 
oder reformierten Kirche. Tt es denjenigen unter den Deutſchen 
Chriſten, die immer wieder ihre Treue zum Bekenntnis betonen, 
ernſt, dann müſſen fie zugeben, daß auf dem Boden des BeFennt- 
niſſes nur eine Kirche beſtehen kann, dann iſt es ein ſchlechter— 
dings bekenntniswidriges Verhalten neben den geordneten lan— 
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deskirchlichen Gottesdienſten eigene Gottesdienſte einzurichten 
und für dieſe die Gotteshäuſer zu beanſpruchen. Es gibt nur die 
eine rechtmäßige, kirchlich erlaubte Möglichkeit zur Einheit 
und zum Frieden in der Kirche zu gelangen: Rückkehr zum 
Bekenntnis und Jurückführung der unter allen möglichen, 
nur nicht unter kirchlichen Loſungen von der Gemeinde Getrenn— 
ten. Ein bekenntnisgebundenes Xirchenregiment kann einen an— 


deren Weg weder zeigen noch beſchreite n. Wo aber ein ſol⸗ 


— 


ches Regiment nicht beſteht, da iſt die Kirche nach wie vor ge- 


zwungen ein bekenntnisgebundenes Wotkirchenregiment einzu— 
richten, das alle weſentlichen Aufgaben eines Kirchenregiments 
erfüllt: Ordination, Inſtallation, Viſitation. In den deutſchen 
Landeskirchen, deren Kirchenregiment in den Sanden häretiſcher 
Biſchöfe lag und liegt, iſt das rechtmäßige geiſtliche Regiment 
auf die Pfarrer und Gemeinden übergegangen, die allein der 
Heiligen Schrift gehorchen und am Bekenntnis feſthalten. Auch 
wenn ſie dann die Minderheit in ihrer Kirche bilden, ſie ſind die 
Kirche, die ihren Wamen nach dem Bekenntnis zu Recht trägt. 
Getrennt von der Kirche haben ſich die, welche das Bekenntnis 
preisgegeben haben, nicht die, welche gegen ein häretiſches Kir⸗ 
chenregiment ſtehen müſſen e). 

Daß ſolche Kämpfe und Trennungen nicht leichten und frohen 
Herzens durchgeſtanden werden können, iſt jedem einſichtig, der 
mit Ernſt in der Kirche Jeſu Chrifti ſtehen will. Daß hier die 
endgültigen Formen des kirchlichen Lebens und die auch äußer— 
lich durchgeführte Scheidung nur langſam ausreifen, das läßt 
die Kirchengeſchichte wenigſtens in etwas ermeſſen. Solange der 
Zuſtand der Reife nicht erreicht iſt, dauert das kirchliche 
Interim. Während dieſer Zeit hat die Kirche zu beweiſen, daß 
fie Kirche iſt, alſo gebunden an das Wort ihres Herrn. Das 
heißt hier, daß ſie der Irrlehre den Kampf anſagt, ſo, daß ſie 
die Botſchaft des Evangeliums dagegen ſetzt und mit neuem 
Ernſt, mit neuer Freudigkeit und Entſchloſſenheit ihr Bekennt⸗ 
nis bekennt. Damit wirbt ſie um die, welche aus der Wahr— 


heit ſind und holt ſie vom Irrtum zurück, damit hebt ſie dann 
aber auch die Kirchengemeinſchaft mit denen auf, die hartnäckig, 


auf der Irrlehre beſtehen. Im deutſchen Proteſtantismus heute 


6) Vgl. die Erklärung des Deutſchen Lutheriſchen Tages S. 4) f. 
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von kirchlichen Gruppen oder Richtungen reden, heißt die 


Bitterkeit der Lage verkennen; denn der deutſche Proteftantis- 
mus befindet ſich mitten im Schisma. Die Aufhebung oder 
Zeilung eines Schismas kann nur von dem Grunde her er- 
folgen, der die Kirche trägt und den ſie im Bekenntnis als ihren 
Grund anerkannt hat. 

Nun aber iſt das kirchliche Interim abgelöſt durch ein ſtaat⸗ 
liches Interim. Was heißt das im einzelnen? Das heißt zu⸗ 
nächſt: der Staat hat der Kirche nicht die Rechtshilfe ge- 
leiſtet, die ſie im Bewußtſein ſowohl ihrer als der ſtaatlichen 
Grenzen erbeten hatte. Die Kirche kann wohl ein ihr eigentüm⸗ 
liches Recht ſetzen und fie wird, wenn anders fie ihrer Dienſtauf⸗ 
gabe in und an der Welt eingedenk iſt, die ihr gemäße Kirchen⸗ 
ordnung ausbilden, ſie bedarf aber, wenn ſie nicht darauf verzich⸗ 
ten will, eine öffentlich anerkannte und in den öffentlichen Rechts⸗ 
formen wirkende Gemeinſchaft zu fein, der ſtaatlichen Beſtäti⸗ 
gung oder Anerkenntnis oder zum mindeſten der Kenntnisnahme 
ihrer Ordnungen durch den Staat). In der Erwägung, daß 
durch die Reichskirchenregierung Müller⸗Jäger die Verfaſſung 
der Kirche vom Juli 3933 tatſächlich außer Kraft geſetzt worden 
war und daß durch den in vielen Monaten geſchaffenen Rechts- 
wirrwar eine Anknüpfung an eine einwandfreie kirchliche Geſetz⸗ 
gebung unmöglich wurde, hat die Kirchenleitung, die von den 
Kirchen, Gemeinden und Kreiſen, welche ſich vom Bekenntnis 
beſtimmt wußten, herausgeſtellt wurde, ſich klar als eine „vor— 
läufige“ bezeichnet. 

Es ſchien zunächſt ſo, als ſollten die durch den Rechtswirrwar 
hervorgerufenen Rechtsſtreite durch eine ſtaatliche Be— 
ſchlußſtelle entſchieden und ſo ein gangbarer Weg durch das 
Durcheinander gefunden werden. Dieſe Beſchlußſtelle beſteht 
noch. Sie hat aber bis zur Stunde keine einzige maßgebende 
Entſcheidung herbeigeführt. Ihre Tätigkeit iſt anſcheinend durch 
das ſtaatliche Interim für die Kirche tatſächlich nicht mehr vor⸗ 
dringlich. Das Interim ſchafft auf andere Weiſe 
Tatſachen — durch neue, reichsrechtlich gültige Geſetze und 
daraus folgende Maßnahmen, — die die Beſchlußſtelle wohl 
ihrer Arbeit entheben. 


7) Vgl. Dahlemer Botſchaft, oben Anm. 2, S. 7. 


— 
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Der Staat hat einen Reichskirchenausſchuß eingeſetzt. 
Dieſer Ausſchuß aus Männern der Kirche hat nach feiner eige- 
nen Kundgebung vom 57. Oktober die Leitung und Ver- 
tretung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche über— 
nommen. Damit iſt ein ſtaatliches Rirchenregiment an 
die Stelle des äußerlich und innerlich unhaltbaren Reichskirchen— 
regiments des Reichsbiſchofs und ſeiner Mitarbeiter getreten 
unter Abſehen von der kirchlich bevollmächtigten Vorläufigen 


— 


Leitung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. Auch wenn aus⸗ 


drücklich und zu wiederholten Malen erklärt wurde, daß es ſich 
um ein Interim handelt, ſo kann ſich auch ein Interim — von 
dem niemand wiſſen kann, wie ſich ſeine Auswirkungen nach dem 
angegebenen Zeitraum von zwei Jahren zeigen werden — der 
Beurteilung nach Schrift und Bekenntnis nicht 
entziehen. Es hilft gegen dieſes Urteil natürlich auch nicht das 
Verbot, dieſes Urteil zu fällen oder gar auszuſprechen. Die 
Kirche kann der Aufgabe nicht ausweichen, das ihr aufgetragene 
Urteil nach den ihr gegebenen, für ſie allein rechtmäßigen Maß⸗ 
ſtäben — Schrift und Bekenntnis — abzugeben. Darnach aber 
ſteht e in Doppeltes feſt: Der ſtaatliche Ausſchuß iſt hinſicht⸗ 
lich ſeiner kirchlichen 3uſammenſetzung ein Unions ausſchuß, 
der nicht wie das Geiſtliche Miniſterium nach der Verfaſſung 
den Bekenntniſſen entſprechend gegliedert iſt. Er iſt weiter hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Arbeitsmöglichkeit kein Kirchenregiment 
im kirchlichen bekenntnismäßigen Sinn. Firchen⸗ 
regimentliche Befugniſſe im eigentlichen Sinne 3. B. über eine 
lutheriſche Kirche ſtehen ihm nicht zu s). Wimmt er fie doch in 
Anſpruch, dann iſt ſein Eingriff nicht ein kirchlicher, ſondern ein 
ſtaatlicher. Die Kirche hat keine Macht ſich dagegen zu ſetzen, 
aber ſie hat die Pflicht ihr Bekenntnis zu bezeugen und dort 
Widerſtand zu leiſten, wo ihr Bekenntnis — auch nach Seiten 
ſeiner kirchenregimentlichen Auswirkung — angegriffen iſt. Die 
Gefahr entgegen Augustana j6 und 28 kirchliche und ſtaat⸗ 
liche Aufgaben zu vermiſchen, iſt eine offene. So iſt in 
keiner Weiſe erſichtlich, inwieweit das ſtaatliche Miniſte⸗ 
rium handelt und inwieweit der Reichskirchenaus⸗ 


8) Vgl. hier und zum Folgenden: Die Kundgebung der bayer. Landes- 
kirche vom 37. 3. und die vom Js. 9. 1935, S. 23 und 28. 
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ſchuß. Wenn man den Ausſchuß auch als Grdnungs macht 
zur Aufräumung des durch ein vielfältiges kirchliches Mißregi— 
ment verſchuldeten Trümmerfeldes anerkennt, ſo iſt auch dabei 
nicht erklärt, wer eigentlich in Vollmacht handelt, der Ausſchuß, 
der bekanntlich die Leitung und Vertretung der Kirche bean- 


ſprucht oder die ftaatliche Macht, für die er dann nur eine Zwi⸗ 


ſchenſchaltung zur Kirche hin wäre. In der Tat betrachtet ſich der 
Ausſchuß ſelbſt nicht bloß als die ordnende Macht zur Aufräu⸗ 
mung in der Kirche, ſondern auch als kirchliche Leitung in inner⸗ 
kirchlichen Dingen, die bekenntnisgebunden find. Der Reichs⸗ 
biſchof, der zuſammen mit den Deutſchen Chriſten im Reich und 
in den meiſten Landeskirchen zwei Jahre Vollmacht und Ge— 
legenheit hatte unter Beweis zu ſtellen, was Kirchenregiment in 
einer evangeliſchen Kirche ſei, und der zuſammen mit den Deut⸗ 
ſchen Chriſten ſchuldig iſt an dem Wirrwar in der Kirche, iſt 
wohl entmächtigt, aber er iſt Reichsbiſchof, ohne daß auch nur 
der Verſuch gemacht wäre ihn auf Grund der nicht bloß einem 
kleinen Kreis bekannten Tatbeſtände zur Verantwortung zu zie— 
hen. Dagegen iſt es aber durch das Vorhandenſein des Reichs— 
kirchenausſchuſſes unmöglich gemacht nach den kirch— 
lichen Erkenntniſſen und den bekenntnismäßi⸗ 


gen Wotwendigkeiten die Kirchengemeinſchaft 
mit Irrlehrern aufzuheben oder die Spaltung i 


kirchlich zu überwinden. Auch der Reichskirchenausſchuß 
muß nach ſeiner Herkunft und nach ſeiner Zuſammenſetzung 
von gleich berechtigten, nebeneinanderſtehenden 
Gruppen reden und kann hier nicht, ſo wie es das Bekennt— 
nis gemäß der Heiligen Schrift verlangt, ein Damnamus fpre- 
chen. Er kann alſo die weſentliche biſchöfliche Auf- 
gabe, über die Lehre zu urteilen und Irrlehre abzu— 
wehren und den kirchlichen Bann (nach Augustana 28) zu ge- 
brauchen nicht ausführen. Rirdenregiment gemäß 
demlutheriſchen Bekenntnis iſt er nicht. In ſeinem 
Handeln zeigen ſich die Auswirkungen ſeines falſchen Anſpruchs: 
er meint mit perſonalen Veubeſetzungen durchzukommen ohne 
dem Übel an die Wurzel zu greifen, nämlich an die Jerſtörung des 
Bekenntniſſes und der kirchlichen Subſtanz. Weil er nicht aus 
der Vollmacht eines Bekenntniſſes reden und handeln kann, wird 
er ohnmächtig bleiben gegen Mißdeutungen oder Umdeutungen 


— 


— — 


— Ey, 


— 


— eC 


——— 
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der chriſtlichen Botſchaft, die heute nicht nur da und dort, fon- 
dern vor der öffentlichkeit des Volkes in weſentlichen Stücken 
verweltlicht und damit ihres Anſpruches und ihres Ernſtes zu 
entkleiden verſucht wird. 

Wozu ſoll es führen, wenn der Keichskirchenausſchuß auf der 


Grundlage eines ſtaatlichen Geſetzes die geiſtliche Regie— } 
rung der Kirche ausübt? Es iſt doch fo, daß bei der tatſächlichen 


Vermiſchung der timter des Staates und der Kirche jede Ver— 
urteilung einer Maßnahme des Ausſchuſſes vom Staat geahndet 
werden muß. Dann aber bedeutet das eine ſchwer tragbare Be- 
laſtung evangeliſcher Gewiſſen, die gefangen ſind in Gottes 
Wort und aus dieſer Bindung heraus nach den evangeliſchen 
Maßſtäben, Schrift und Bekenntnis, einfach reden und handeln 
müſſen, und das in einer Zeit, in der jedes Wort eines evangeli- 
ſchen Pfarrers auf die politiſche Goldwage gelegt wird! Es 
bleibt abzuwarten, ob und wie es dem Ausſchuß gelingen wird, 
die wahre evangeliſche Freiheit, die immer verantwortliche Bin⸗ 
dung an Gott iſt, zu bewahren. Die Furcht iſt nur zu berechtigt, 
daß er das nicht kann. Was wird er gegen einen bekenntnistreuen 
Pfarrer unternehmen, der kraft ſeines Amtes, gebunden durch 
ſeine Ordination, ſich weigert, einem Irrlehrer ſeine Kanzel ein— 


zuräumen? Was wird der Ausſchuß tun, wenn die rückhaltloſe 


Vertretung der evangeliſchen Wahrheit, auch dann, wenn ſie dem 
ſtolzen natürlichen Menſchen bitter zu hören iſt, in Wort und 


Schrift zu vertreten verboten wird (auch im Rundfunk!)? Wird 
ſich der Ausſchuß daran erinnern, daß die luteriſche Reformation 
nur dadurch den Raum zur Durchſetzung ihrer Aufgaben fand, 
daß Luther und ſeine Mitarbeiter ungehindert in Flugſchriften 
und Büchern ihre Gedanken vertreten konnten? Kann das die 
Kirche heute? 

Die lutheriſche Kirche in Deutſchland lebt in einem Interim. 
Ihr Rirchenregiment liegt bei den rechtmäßig im Amte ſtehen— 
den Biſchöfen, die durch ihr Amt an das lutheriſche Bekenntnis 
gebunden find und über dieſem Bekenntnis zu wachen haben, da- 
mit es mit Ehren in dieſen „geſchwinden Zeitläuften“ bewahrt 
und bekannt werde. Die Bewahrung und das Bekennen des Be- 
kenntniſſes iſt heute die Aufgabe der Kirche im Volke und vor 
dem Volke. Und wenn geſagt wurde, daß die Kirche mit dem 
Volke marfchieren müſſe, dann nehmen wir dieſes Bild an und 
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ſetzen hinzu, ja, die Kirche will und wird mit dem Volke mar- 
ſchieren fo wie ein getreuer Feldprediger mit ſeinem Heere, der 
ſich vor Gott verantwortlich weiß für alle, zu deren Hirten, 
Lehrer und Prediger er beſtellt iſt. Die Kirche marſchiert mit 
dem Volke, aber ſie marſchiert als Kirche mit, die von Gott 
in dieſes Volk hineingeſtellt iſt als die treue, freimütige, uner- 
ſchrockene Predigerin eines ewigen Wortes, eines gött⸗ 
lichen Geſetzes und einer göttlichen frohen Botſchaft, die 

nicht aus dem Volke, ſondern zu dem Volke kommt. Anders iſt 

die Kirche fehl am Platz. 


Eine Kirche, die im Interim leben muß, lebt in 
der Gefahr. Die lutheriſche Kirche nach Luthers Tod lebte 
in der Gefahr, langſam, aber mit Bedacht wieder unter das römi⸗ 
ſche Papſttum zurückgeführt zu werden. Das Feſthalten am Be⸗ 
kenntnis der „zänkiſchen Theologen“ und die Bekenntnistreue 
der Gemeinden hat dieſe Gefahr abgewendet. Die Kirche des 
gegenwärtigen Interims lebt in nicht geringerer Gefahr, näm⸗ 
lich in der Gefahr, während des ihr auferlegten inneren Krieges 
aus der öffentlichkeit ausgeſchloſſen zu werden. Die einmal 
ernſthaft erörterte Frage: „Tritt die Kirche aus dem Volke 
aus?“ hat der anderen zu weichen: „Wird das Volk aus der 
Kirche herausgeführt?“ Es ſind Mächte am Werk, die dieſe 
erausführung des Volkes aus der Kirche nicht nur begrüßen 
würden, ſondern ſie mit allen Mitteln betreiben. Während des 
Interims der Kirche läuft noch ein Interim, ein „Unterdeſſen“, 
ein „Inzwiſchen“. Während die Kirche in ſich ſelbſt gebunden iſt, 
fo wird in dieſen Kreiſen gedacht, laßt uns an ihrem Untergang, 
zum mindeſten an ihrem Untergang als Volkskirche arbei⸗ 
ten! °) Die allgemeine Lage erſcheint den Kirchenfeinden günſtig. 
Der Kirche iſt die Preſſe verſchloſſen, nicht nur die politiſche 
Tagespreſſe, ſondern auch die kirchliche Preſſe. Sie muß wohl 
Kritik, Tadel, Verunehrung über fic) ergehen laſſen, fie kann 
aber dieſe Kritik nicht in der gleichen Gffentlichkeit, in der fie 
erfolgte, zurechtrücken, ſie muß den Tadel unbeantwortet laſſen 
und vermag es nicht für ihre Ehre öffentlich einzuſtehen. Der 


9) Volkskirche iſt hier gemeint als Kirche, die Eingang hat in die vom 
Staat her geleiteten Ordnungen und Einrichtungen (öffentliche Schulen, 
seer, Anſtalten, Krankenhäuſer, Gefängniſſe u. a.). 
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evangeliſche Pfarrer ift außerſtande, dem gegen ihn erzeugten 
Unwillen wirkſam entgegenzutreten und muß es hinnehmen ein 
„zänkiſcher Pfaffe“ zu heißen. Die Kirche hat es hören müſſen, 
daß ihr wohl der Simmel gehöre, daß fie aber an der Lebens- 
geſtaltung des Volkes keinen Anteil habe. Dieſe Trennung wäre 
klar und einfach, wenn ſie richtig wäre und dem unaufgebbaren 
Auftrag der Kirche entſpräche. Die Botſchaft der Kirche trifft 
den ganzen Menſchen in allen ſeinen Lagen und Beziehungen. 
Sie ergeht an den Menſchen, der auf dieſer Erde in ſeinem be- 
ſtimmten Beruf und Stand unter Gottes Willen, Gericht und 
Troſt gerufen iſt. Darum kann die Kirche niemals darauf ver- 
zichten, um die Freiheit ihrer Verkündigung nicht nur in ihren 
„Tempeln vor ihrem Gott“, ſondern auch außerhalb derſelben 
mit Entſchiedenheit zu ringen. Sie darf weder den Dienſt der 
Seelſorge an der getauften Jugend, ſei es in der Schule, ſei es 
im Verband der Staatsjugend, noch die Predigt des Wortes 
Gottes, das auch immer zur Stunde ihres Volkes redet, ſei es 
durch die Verkündigung des Geſetzes oder des Evangeliums, 
freiwillig aufgeben. Wer hören will, der kann es hören und wer 
erkennen will, der kann es erkennen, daß die Kirche des Evange⸗ 
liums je und je eine unpolitiſche und im politiſchen Sinne macht⸗ 
loſe Kirche geweſen iſt 10). Aber das iſt ja nun der Schmerz derer, 
die mit brennendem Herzen ihrem Volk den beſten Dienſt an 
ſeiner Seele tun wollen — den von Gott befohlenen, darum nicht 
zu fälſchenden oder umzudeutenden Dienſt der Verkündigung des 
ganzen Wortes Gottes — daß fie immer wieder erfahren müſſen, 
mit welcher Verſtändnisloſigkeit Art und Aufgabe der Kirche 
in der Gffentlichkeit dargeſtellt werden, ohne daß es gelänge, ein 
beſſeres Verſtändnis an die Stelle zu ſetzen. So wie niemand 
unſer deutſches Volk wahrhaft verſtehen und als ſein Volk 
lieben kann, der nicht aus dieſem Volke geboren und in guten 
und böſen Tagen mit dieſem Volke verbunden iſt, fo kann auch 
niemand die Kirche Jeſu Chrifti wirklich verſtehen, der nicht 
ein lebendiges Glied in ihr iſt, der nicht an Jeſus Chriſtus als 
an ſeinen Zerrn und Gott glaubt. Wer dieſen Glauben nicht hat, 
ſieht die Kirche von außen, beurteilt ihren „Wert“ nach den ihm 


10) Vgl. hiezu Chriſtian Stoll: „Das Machtprinzip und die Kirche“ 
in der Jeitwende, 12. Jahrg., Zeft 2, Nov. 1938, S. joo ff. 
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in Sie Augen fallenden und vor ſeinem Urteil beſtehenden nütz⸗ 
lichen Leiſtungen, ärgert ſich an ihrer Lehre, den „Dogmen“, und 
ſchilt ſie wegen des ihm unnötig dünkenden Streites in ihrer 
Mitte. Die Rede von der Kirche, die die Volksgemeinſchaft (tort 
oder gefährdet, fo töricht und unwahr fie iſt, muß von der man- 
gelnden Erkenntnis der Art und des Weſens der Kirche her ver— 
ſtanden werden. Muß es bei ſolchem Mißverſtand dann nicht 
„Reaktion“ fein, wenn die Kirche an der Konfeſſionsſchule, deren 
Fortbeſtand ihr vom Staat verbürgt iſt, feſthält, wenn ſie die 
Jugend, die ſie getauft hat, nicht allein läßt im weltanſchaulichen 
Ringen der Zeit, wenn fie ihre Liebeswerke nicht preisgibt und 
es nicht dulden kann, wenn man ihre Lehre läſtert? 11) Es iſt 
verhängnisvolle Blindheit, wenn man nicht ſehen kann, was 
Gott unſerem Volke Großes geſchenkt hat, daß in ihm ſeine 
Kirche am Werke iſt und Fundamente legt, die ſo tief und ſo 
ſtark ſonſt nicht gelegt werden können. Verhängnisvoll tft dieſe 
Blindheit, weil „inzwiſchen“ — interim! — die böſen Mächte 
am Werk find, die das Volk umwerben und es vom rechten Weg 
auf einen Irrweg zu leiten ſuchen: ſie reden dabei vom deutſchen 
Glauben und geben die Kirche der Verachtung und dem Saſſe 
preis 12). Sie ſäen Wind und werden Sturm ernten, wenn nicht 


11) Die Kirche ſieht unter den Rufern zur Ausmerzung der Ronfeſſions⸗ 
ſchulen und des „Ronfeſſionalismus“ in vorderſter Front die Deutſche Glau⸗ 
bensbewegung und die ihr verbundenen Kreiſe. Ogl. Reichswart (24. 2. 35) 
über eine Derſammlung Sauers im Gürzenich zu Koln: „Das Chriſtentum 
gehört nicht mehr in das deutſche Volk!“ — Am Schluſſe feiner Aus⸗ 
führungen ſtellte Wilhelm Hauer unter ſtürmiſchem Beifall ſeine klaren, 
unveräußerlichen Forderungen: Entfernung des konfeſſionel⸗ 
len Unterrichts von Anfang aus den deutſchen Schulen, 
ebenſo aus den deutſchen Lehrerſeminaren und deut⸗ 
ſchen Sodhfdhulen und allen Bereichen, die für den 
Staat von höchſter Wichtigkeit ſeien. 


12) Ein paar Beiſpiele! 
Aus dem „Trutzlied“, das in Schulungen „gelehrt“ wird: 
.. . „Die Zeit verging, der Pfaffe, blieb, 

Dem Volke die Seele zu rauben, 
Und ob ers römiſch, ob lutheriſch trieb, 
Er lehrte den jüdiſchen Glauben. 
Doch ſind die Jahre des Kreuzes vorbei, 
Das Sonnenrad will ſich erheben, 
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Gottes Gnade dem Einhalt gebietet. Mit Recht weiſt D. Adolf 
Schlatter auf die furchtbare Möglichkeit hin, daß „der Jude 
über uns ſiegen“ könnte, über ein Volk, das ihn raſſiſch über— 
wunden hat und ihn ausſcheidet aus ſeinem Xulturkreis; denn 
alle diejenigen, die gegen Chriſtus und ſeine Rirche ſtehen, die 
die Kirche und ihre Predigt „privatiſieren“ wollen, treten für 
die Ziele ein, die der Jude unter dem Fluche Gottes, in unſerem 
Volke erreichen wollte und in der Zeit des politiſchen und welt— 
anſchaulichen Liberalismus zu einem Teile ſchon erreicht hatte. 
„Weil im erſten und im zweiten deutſchen Reich auch die Naiſer 
ſelber die Weihnacht feierten, traf damals der jüdiſche Angriff 
auch den Staat. Seute kann dagegen der Rabbi mit Stolz ſagen: 
„Seht, wie fic) die Lage in Deutſchland geändert hat; freilich 
werden wir verachtet, jedoch nur unſerer Raſſe wegen; dafür 
aber, daß der mit der Weihnacht gepredigte Wahn, der Chriſtus 
fet gekommen, aus der öffentlichkeit verſchwinde, bemühten wir 
uns bisher allein; nun aber kämpfen auch ſolche mit uns, denen 
die Schulung des deutſchen Volkes anvertraut iſt, denen alſo der 
Deutſche zum Gehorſam verpflichtet wird.“ Freilich ſpricht der 
Jude, wenn er jetzt ſchon triumphiert, nur das aus, was er hofft, 
nicht das, was ſchon geſchehen iſt. Der Kampf iſt noch im Gang 
und ſein Sieg noch nicht entſchieden. Da aber Blindheit und 
Feigheit ſich für uns, die wir im Dritten Reich leben, nicht 
ziemen, kann dem Juden nicht beſtritten werden, daß im deut— 
ſchen Bereich die Lage für ſeine Weltanſchauung noch nie ſo 
günſtig war wie jetzt. Ihn kann es nur freuen, wenn die Feier 


So werden durch Gott wir endlich frei, 
Der Heimat die Ehre zu geben. 

Wulf Sörenſen, Die Stimme der Ahnen: „... So wuchs aus der flam— 
menden Empörung des nordiſchen Blutes ein Wittekind, der immer und 
immer wiederkehrte und die Seinen zum Rampf gegen die Lehren vom 
Sinai und von Nazareth führte. Denn tödliches Gift find dieſe Lehren 
für unſer Blut!! ... Denn der Seide iſt einer, der ſich und ſeiner Art 
treu blieb, deſſen Blut rein in den Adern fließt. Und dies reine Blut ver— 
mag die Welt nicht mit den Haßaugen vom Sinai und nicht mit den weichen 
Knieen von Nazareth zu erleben. Es trägt das Göttliche rein und klar und 
ſchön in ſeinem roten Strome ... durch die Erdenewigkeit des Ge— 
ſchlechts ...“ — So zu leſen im Aushängekaſten in einem Ort, an dem 
ſich eine Landesführerſchule für die Jugend befindet! 

Die Beiſpiele ließen ſich um ein Vielfaches vermehren. 
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der wiederaufſteigenden Sonne das Weihnachtsfeſt verdrängt 
und der Jugend eingeprägt wird, ihr einziges Bekenntnis ſei 
von nun an, daß ſie Deutſche ſeien, weil der Name „Chriſt“ für 
fie ſinnlos geworden fet” 1%). 

Interim — ernſte Zeit für die lutheriſche Kirche! Wird 
ihre Kirchenordnung, wird ihr Kirchenregiment nach dem An- 
ſpruch — nicht der oder jener ſtarrköpfigen Menſchen, ſondern 
des Bekenntniſſes eingerichtet werden? Oder ſoll wieder, wie 
vor hundert Jahren und wie im bisherigen Kirchenkrieg Be- 
kenntnis und Ordnung, Bekenntnis und Regiment auseinander- 
geriſſen werden? Da ſehe zu, wer berufen iſt und verantwortlich 
handeln muß, daß richtig, entſchloſſen und treu gehandelt wird! 

Interim — ernſte Zeit für unſer Volk! Soll es die Pre- 
digt des göttlichen Wortes, ſoll es die Gegenwart des Herrn 
Chriſtus behalten oder dem abſagen? Soll es im Umbruch der 
Zeit mit oder gegen Chriſtus ſtehen? 

Interim — ernſte Zeit für die Welt! Die apokalyptiſchen 
Reiter jagen durch die Länder! Die Zeichen der Jeit mahnen an 
die letzten Dinge, die geſchehen ſollen. Die Kirche tut gut, die 
Botſchaft vom Advent ihres Herrn für ſich und die Gemeinde 
und die Welt zu hören. Advent, — weil die Kirche unter dieſer 
ernſten und ſeligen Verheißung ſteht, bekommt ihr Reden und 
Wandeln, ihr Leiden und Kämpfen, ihr Bekennen und Verſagen 
den letzten tödlichen Ernſt. Darum kann ſie in dieſer Zeit des 
Interims, des „Einſtweilen“, des „Woch nicht“ nur beſtehen, 
wenn fie hart am Wort bleibt, als bekennende Kirche. 

Die Lehr und Ehr, Serr Jeſu Chriſt, 

nicht unſer, ſondern dein ja iſt; 

darum ſo ſteh du denen bei, 

die bei dei'm Wort ſich finden frei! 

Dein Wort iſt unfers Serzens Trutz 

und deiner Kirchen ſtarker Schutz; 

dabei erhalt uns, lieber Serr, 

daß wir nichts Beſſers ſuchen mehr! 
Amen. 575 

13) D. Dr. Adolf Schlatter: Wird der Jude über uns ſiegen? Ein Wort 
für die Weihnachtszeit. Freizeiten⸗Verlag zu Velbert im Rheinland 3935, 
S 
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Anhang. 


). Aus der Kundgebung der Evang.⸗Luth. Kirche 
in Bayern r. d. Rhs. vom 37. märz 3934. 


95 
ae 
Unſere Kirche iſt aber nicht nur eine Landeskirche, fondern Kirche eines 
beſtimmten Bekenntniſſes. . .. Wie unſere Kirche es in einer zeit auf- 
kläreriſcher Verflachung des Proteſtantismus bezeugt hat, fo bezeugen wir 
es aufs neue auf Grund der Erfahrungen unſerer Geſchichte und des gegen- 
wärtigen Lebens unſerer Gemeinden: Das Bekenntnis iſt für eine luthe⸗ 
riſche Kirche die Grundlage ihres Lebens und Wirkens. Nicht ſubjektive 
religiöſe Überzeugungen, nicht fromme Gefühle und edle Geſinnungen kon⸗ 
ſtituieren die Gemeinſchaft der Kirche, ſondern die objektive Wahrheit, die 
uns in der Offenbarung der Seiligen Schrift gegeben iſt. Das Verſtänd⸗ 
nis dieſer Wahrheit, wie und ſoweit es ihr geſchenkt worden iſt, ſpricht die 
Rirche in ihren Bekenntniſſen aus. Sie verſucht in ihnen die Wahrheit 
vom Irrtum, die reine Lehre des Evangeliums von jeder Irrlehre zu unter- 
ſcheiden. Die Kirche würde zugrunde gehen, wenn ſie kein Bekenntnis mehr 
hätte. Sie würde ſich ſelbſt aufgeben, wenn ſie auf die Bekenntnisbildung 
verzichten und wenn ſie die Bekenntniſſe, in denen ſie ihr Verſtändnis der 
Offenbarung niedergelegt hat, außer Kraft ſetzen wollte, ehe ihr ein bef- 
ſeres, volleres, tieferes Verſtändnis der Offenbarung und damit die Mög⸗ 
lichkeit eines neuen Bekenntniſſes geſchenkt worden iſt. Darum kann der 
Beitritt zur Deutſchen Evangeliſchen Kirche für unſere Kirche niemals 
bedeuten, daß fie aufhört, evangeliſch⸗lutheriſche Kirche zu fein. Das Feſt⸗ 
halten am lutheriſchen Bekenntnis, auf das unſere Pfarrer, unſere Rirchen— 
regierung und die Mitglieder unſerer Theologiſchen Fakultät verpflichtet 
ſind, bedeutet keinen kirchlichen Partikularismus. Wir bezeugen damit im 
Gegenteil unſere unlösbare Zuſammengehörigkeit in der vollen Einheit der 
Kirche mit allen Gläubigen, Gemeinden und Kirchen, die ſich mit uns an das 
Grundbekenntnis der deutſchen Reformation, die Augsburgiſche Ronfeſſion 
als die evangeliſche Auslegung der Zl. Schrift gebunden wiſſen. Und wir 
reichen darüber hinaus allen Chriſten auch in anderen Ronfeſſionen die 
Bruderhand der chriſtlichen Liebe zu gemeinſamer Arbeit, die mit uns die 
Sl. Schrift als alleinige Quelle und Vorm der Lehre der Kirche anerken— 
nen und ſich mit der Kirche aller Zeiten zum Glauben an den dreieinigen 
Gott bekennen. 
3. 
Wir ſtellen feſt, daß die Verfaſſung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche 
vom 33. Juli 3933 in Artikel 2, Ziffer 3, den in der neuen Kirche zuſammen⸗ 
geſchloſſenen Landeskirchen die Selbſtändigkeit im Bekenntnis und damit 
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die unveränderte Fortdauer ihres Bekenntniſſes garantiert. Indem die 
Reichsregierung in dem Einführungsgeſetz von demſelben Tage dieſe Ver⸗ 
faſſung beſtätigt, hat fie auch ihrerſeits dieſe Verfaſſungsbeſtimmung an- 
erkannt. Damit iſt ſowohl ſeitens der Deutſchen Evangeliſchen Kirche als 
auch ſeitens der Reichsregierung der zuletzt in dem Vertrag zwiſchen der 
bayeriſchen Staatsregierung und der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche in 
Bayern r. d. hs. vom js. November 3924 öffentlich- rechtlich feſtgeſtellte 
Bekenntnisſtand unſerer Kirche anerkannt, d. h. es iſt feſtgeſtellt, daß die 
Bekenntniſſe, die am jj. Juli 3933 in ihr in Geltung ſtanden, auch ferner- 
hin gültig ſind und daß die in unſerer Kirche geltenden, das Bekenntnis 
betreffenden Geſetze nur von dieſer Kirche ſelbſt durch ihre verfaſſungs⸗ 
mäßigen Organe, nicht aber durch die Deutſche Evangeliſche Kirche abge- 
ändert oder aufgehoben werden könnten. Wir ſehen darin die Anerken⸗ 
nung, daß die Ungeänderte Augsburgiſche Ronfeſſion von 4530, die durch 
den Religionsfrieden von ysss und den Weſtfäliſchen Frieden von 3648 zu 
einem Dokument des alten Reichskirchenrechts geworden und ſeit dem 
vorigen Jahrhundert durch das Landeskirchenrecht als geltendes Bekennt⸗ 
nis unſerer Kirche anerkannt war, auch in Zukunft der Deutſchen Lvange- 
liſchen Kirche und dem Deutſchen Reid) gegenüber als Bekenntnis unferer 
Rirche gelten wird. 


4. 


Steht aber dies unſer Bekenntnis auch fernerhin verfaſſungsrechtlich 
in Geltung, dann werden aus dieſer Tatſache für das Verhältnis der Evan⸗ 
geliſch⸗Lutheriſchen Kirche in Bayern r. d. Rhs. zu der Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Kirche beſtimmte Folgerungen zu ziehen ſein: 


a) Da nach der lutheriſchen Lehre von der Kirche die Form der Ver— 
faſſung nicht durch ein göttliches Gebot vorgeſchrieben iſt und nicht zum 
Weſen der Kirche gehört, wird die Deutſche Evangeliſche Kirche hinſicht⸗ 
lich der in Artikel 2, Ziffer 4 der Verfaſſung vorgeſehenen Vollmacht, Richt⸗ 
linien für das Verfaſſungs- und Rechtsleben der Kirchen zu geben, in den 
lutheriſchen Landeskirchen einen verhältnismäßig weiten Spielraum haben. 
Dieſe Vollmacht findet aber ihre Grenze am Bekenntnis. Da das Bekennt⸗ 
nis nach lutheriſcher Lehre der Verfaſſung unter allen Umſtänden über⸗ 
geordnet iſt, muß der Satz gelten, daß die aus dem Bekenntnis fließende 
Rechtsſatzung im Ronfliktsfalle dem durch landes- oder reichskirchliche Ver⸗ 
faſſungs⸗ und Geſetzesbeſtimmungen geſetzten Recht voranzugehen hat, daß 
alſo — etwa in der Ordnung des Amtes — keine verfaſſungsrechtliche Vor⸗ 
ſchrift als bindend erlaſſen werden kann, die den Erforderniſſen des Be- 
kenntniſſes widerſpricht. Wird dieſer Grundſatz nicht anerkannt und be- 
folgt, ſo wäre die notwendige Folge eine Aushöhlung des Bekenntniſſes, 
die ſchließlich mit der Zerſtörung des Bekenntniſſes überhaupt und damit 
der in der Verfaſſung ausdrücklich anerkannten Grundlage der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirche enden müßte. Wird jene Grenze beachtet, fo kann die 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche gegebene Vollmacht von unermef- 
lichem Segen für den deutſchen Proteſtantismus werden. 
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b) Die in Artikel 2, ziffer 3, der Reichskirchenverfaſſung den Landes⸗ 
kirchen gewährleiſtete Selbſtändigkeit im Bekenntnis ſchließt es aus, daß 
die Deutſche Evangeliſche Kirche oder einzelne ihrer Organe irgendwelche 
Lehrgewalt in unſerer Kirche in Anſpruch nehmen. Das Lehramt, d. h. 
das Amt der kirchlichen Verkündigung in Predigt und Unterricht, kann 
nur von den Amtsträgern ausgeübt werden, die dazu nach dem Bekenntnis 
(Conf. Aug. 5, 34, 28) und nach der Verfaſſung unſerer Kirche befugt fino. 
Alle Verkündigung innerhalb unſerer Kirche iſt an den ordnungsmäßigen 
Auftrag des Landesbiſchofs oder ſeiner verfaſſungsmäßigen Vertreter ge- 
bunden und unterliegt hinſichtlich ihrer Bekenntnisgemäßheit der Aufſicht 
unſerer Kirche. Letzteres gilt auch für den Lehrinhalt des Religions und 
Ronfirmandenunterrichts, der Chriften- und Jugendlehre uſw., der etwa 
den Landeskirchen von der Reichskirchenregierung vorgeſchrieben wird. 


d) . . . Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche iſt durch ihr Bekenntnis 
genötigt, das Amt des Landesbiſchofs auf die ſchrift- und bekenntnis— 
mäßigen Funktionen zu beſchränken. Indem ſie das tut, ſucht ſie das evan— 
geliſche Biſchofsamt, das uns verloren gegangen war, wieder aufzurichten 
und zu Ehren zu bringen. Sie fordert das Recht, das Biſchofsamt ſo zu 
geſtalten, wie es dem lutheriſchen Bekenntnis entſpricht. Auch hier muß es 
gelten, daß etwaige verfaſſungsrechtliche Vorſchriften der Keichskirchen— 
regierung auf die Forderungen unſeres Bekenntniſſes Rückſicht zu nehmen 
haben. Das bedeutet u. a. folgendes: 

3. Der Biſchof einer Evangeliſch-Lutheriſchen Hirde kann nur von 

dieſer ſelbſt berufen werden *). 

2. Ein Biſchof kann nur von der Inſtanz abberufen werden, die zu 
ſeiner Berufung befugt iſt. 

3. Die Abberufung eines Biſchofs wie eines Pfarrers kann nur auf 
Grund eines geordneten, dem kirchlichen Recht und dem Bekenntnis 
entſprechenden Verfahrens erfolgen. 

4. Der Biſchof iſt wie der Pfarrer in ſeiner Amtsführung an das Be- 
kenntnis ſeiner Kirche, auf das er bei ſeiner Ordination verpflichtet 
worden iſt, gebunden. 

5. Der Biſchof hat keine Lehrgewalt, die über die des Pfarrers hinaus— 

eht. 

6. 25 gibt keinen Biſchofstitel ohne Biſchofsamt, d. h. ohne Sprengel. 

7. Die Mitwirkung des Keichsbiſchofs bei der Berufung von Landes- 
biſchöfen muß auf das in Artikel 2, Ziffer 5, der Verfaſſung be— 
ſtimmte Maß beſchränkt bleiben. 


Indem unſere Kirche auf Grund ihres Bekenntniſſes dieſe Forderungen 
ſtellt, glaubt fie dem Frieden und der Einheit der Deutſchen Evangeliſchen 
Rirche zu dienen. Denn der Ausbau der neuen Rirche, der die nächſten Jahre 


*) Vgl. dazu die Anerkennung der altkirchlichen Ordnung der Biſchofs⸗ 
wahl bei Luther (WA. 93, 23) ff.) und in dem in die Bekenntnisſchriften 
aufgenommenen Tractat. de Primatu et Potestate Papae, Bek.⸗Schr. 474 ff. 
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beanſpruchen wird, kann nur dann zum Segen für unſer Volk werden, wenn 
wir klar unterſcheiden, was göttliches Recht und was menſchliche Satzung 
in der Kirche iſt. Von dieſer klaren Erkenntnis hängt insbeſondere auch 
die Jukunft des neuen biſchöflichen Amtes ab. Dieſes Amt in allen ſeinen 
Formen wird nur dann eine wirkliche innere Autorität gewinnen, wenn es 
ein wahrhaft evangeliſches Biſchofsamt iſt. 


5. 

Das Bekenntnis der Kirche richtet fic) nicht nur an die Glieder der 
Kirche, ſondern immer zugleich auch an die öffentlichkeit. Als unſere Väter 
vor vierhundert Jahren zum erſten Male ihr Glaubensbekenntnis, das Be⸗ 
kenntnis der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche ablegten, da ſprachen fie nicht 
nur für fic) und für ihre Gemeinden den Ronſenſus des Glaubens aus. Sie 
legten vielmehr ihr Bekenntnis vor der ganzen Welt ab, vor dem alten 
Deutſchen Reich, vor der öGffentlichkeit ihres Volkes und ſeiner Obrigkeit. 
Seitdem iſt das Bekenntnis des lutheriſchen Glaubens, ſo oft es in der Ge⸗ 
ſchichte Deutſchlands wiederholt wurde, immer zugleich ein öffentlicher Akt 
geweſen und wenn unſere Kirche heute das Bekenntnis der Väter bekräftigt, 
dann geſchieht das wiederum vor der Gffentlichkeit unſeres Volkes und 
ſeiner Obrigkeit und in dem tiefen Gefühl der Verantwortung, die ſie 
für die Einheit und den Frieden, für Gegenwart und Zukunft dieſes Volkes 
trägt. 

Als unſer Reformator von der römiſch-katholiſchen Kirche des Abend⸗ 
landes als Irrlehrer ausgeſtoßen war, da wurde dieſes Urteil durch ein 
Keichsgeſetz beſtätigt, in dem ihm und ſeinen Anhängern nicht nur das 
Bürgerrecht in Deutſchland, ſondern auch das Recht der Exiſtenz abgefpro- 
chen wurde. Und als Begründung wurde dies angeführt, daß ſeine Lehre 
eine „unmenſchliche Zertrennung“ der „deutſchen Nation“ nach ſich ziehen 
müſſe. Gegen dieſen ſchweren Vorwurf der Zerſtörung der Volkseinheit 
hat die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche deutſcher Nation ſich immer wieder 
wehren müſſen und ſie muß es heute wieder tun. Wir können ihn hier nicht 
widerlegen. Es iſt oft genug geſchehen. Wir wollen nicht näher darauf 
eingehen, was dieſe Kirche für das Weſen einer deutſchen Nation bedeutet 
hat, was der unerbittliche Wahrheitsſinn, mit der ſie Deutſchland nach der 
letzten Wahrheit fragen lehrte, für die Geiſtesgeſchichte unſeres Volkes 
und ſeine Stellung in der Völkerwelt bedeutet hat. Wir möchten nur dies 
ausſprechen, daß unſer Feſthalten am Bekenntnis unſerer Kirche nichts, aber 
auch gar nichts zu tun hat mit irgendeinem Widerſtreben gegen die Volks⸗ 
gemeinſchaft und mit irgendeinem Widerſtand gegen den Staat. Wir wiſſen 
uns in der Gemeinſchaft des Volkstums auch mit denen verbunden, die nicht 
unſeres Glaubens ſind und der Gehorſam gegen den Staat und die freu⸗ 
dige Mitarbeit an ſeinen Aufgaben iſt uns eine Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
ſache, iſt uns Gottes Gebot. Aber wir wiſſen auch um die Wirklichkeit der 
Rirche. Die Rirche iſt uns kein Verein zur Pflege einer Weltanſchauung, 
keine Religionsgeſellſchaft, die Menſchen gegründet haben und deren Schick— 
fal daher von menſchlichem Willen abhängig wäre. So hat die Zeit der 
Aufklärung und des Liberalismus ſie verſtanden, die nun zu Ende iſt, auch 
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in der Kirche lang ft zu Ende iſt. Weltanſchauungen können ein Volk zer— 
reißen, aber die großen chriſtlichen Konfeffionen find noch etwas anderes 
als theologiſch⸗philoſophiſche Weltanſchauungen. Vereine und Geſellſchaf— 
ten können alle Gemeinſchaft in einem Volk vernichten, aber die Kirche iſt 
nicht ein frommer Verein, iſt mehr als eine „Religionsgeſellſchaft“. Darum 
behandelt der Staat fie nicht einfach als einen Verein zur Pflege einer be- 
ſtimmten Weltanſchauung. Das kommt ja auch in ſeiner Geſetzgebung zum 
Ausdruck. Für jeden Staat iſt es, ſeit die Kirche Chriſti in die Geſchichte 
eingetreten iſt, ein großes Problem, was denn die Rirche ſei und wie ſein 
Verhältnis zu ihr geordnet werden müſſe. Seute ſteht der neue deutſche 
Staat vor der weltgeſchichtlichen Aufgabe einer völligen Neuordnung die- 
ſes Verhältniſſes. Wenn er in dieſer Zeit an uns, die Kirche, die Frage 
richtet, was wir ſind und was wir wollen, dann können wir ihm inhaltlich 
keine andere Antwort geben als die, die unſere Väter dem alten Deutſchen 
Reich und ſeinen Ständen gaben. Unſer Bekenntnis entwickelt die Lehre 
von Rirche und Staat nicht in abſtrakten Wefens- und Grenzbeſtimmungen. 
Sondern es weiſt auf die Wirklichkeit von zwei großen Umtern hin, die in 
der Welt exiſtieren. Es gibt ein Amt, das mit der Schöpfung geſetzt iſt 
als Gottes Gabe und Gottes Ordnung für die Menſchheit: das Amt der 
weltlichen Obrigkeit. Und es gibt ein zweites Amt, ganz anderer Art, das 
Amt der Verkündigung des Evangeliums, das Jeſus Chriſtus geſtiftet hat. 
Jedes dieſer imter hat ſeinen Bereich, der ihm allein gehört. Reines 
dieſer Amter ſoll in den Bereich des anderen eingreifen, wie unſer Be- 
kenntnis mit fo großem Nachdruck der mittelalterlich⸗katholiſchen Ver⸗ 
miſchung von Kirche und Staat gegenüber lehrt. Der Staat kann nicht 
Rirche ſein wollen; denn der Staat als ſolcher kann nicht das Gebot Gottes 
verkünden. Auch beſitzt er nicht die Vollmacht der Sünden vergebung. Und 
die Kirche kann nicht Staat, auch nicht „Staat im Staate“ ſein und das 
heißt das irdiſche Leben der Menſchen beherrſchen wollen, ohne ihr eigenes 
Weſen zu zerſtören. Die Neuordnung des wechſelſeitigen Verhältniſſes, die 
uns aufgegeben iſt, kann nur in einer ganz neuen Abgrenzung der beider— 
ſeitigen Funktionen beſtehen. Dem Ringen um die Löſung dieſer Aufgabe 
wird die nächſte Zukunft gehören. Was immer das Ergebnis fein mag, 
es wird nur dann zum Segen für unſer Volk werden, wenn der neue 
deutſche Staat, unbeſchadet aller Rechte, die er über die äußere Ordnung 
der Kirche — ähnlich wie über die äußere Rechtsordnung der Familie — 
hat, dem kirchlichen Amt die Möglichkeit läßt, die Botſchaft, die ihm auf— 
getragen iſt, frei und ungehindert zu verkündigen und der chriſtlichen Ge— 
meinde die Möglichkeit, ihr Eigenleben, auf das ſie wie die Familie ein 
Recht hat, ungehindert zu entfalten. Die Freiheit, die die Kirche fordert, 
hat nichts zu tun mit den „Freiheiten“, mit denen wir ſeit der Verkündi⸗ 
gung der Menfchenrechte in der Aufklärung überſchüttet worden find. Sie 
iſt grundſätzlich etwas anderes als die Freiheit der Wiſſenſchaft und die 
Freiheit der Runſt: es iſt nicht die Freiheit, unſere perſönlichen Meinungen 
und Weltanſchauungen in Wort und Schrift nach Belieben zu verbreiten, 
ſondern die Freiheit für das kirchliche Amt, das zu ſagen, was zu ver⸗ 
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künden es durch den Auftrag Gottes gezwungen iſt, und wovon die Hirde 
ſich in ihrem Bekenntnis Rechenſchaft gibt. 


2. Aus der Kundgebung zur „Eingliederung“ 
vom js. Septmeber 3934 


(Bekenntnisſtand und Rirchengewalt; vgl. Amtsblatt der Evang.-Luth. 
Kirche in Bayern d. d. Rhs. Vir. 30, 3934, S. 139 ff.) 


IK 

II. 
III. 
IV. 

Die gegenwärtige Deutſche Evangeliſche Kirche als ein Zuſammen⸗ 
ſchluß bekenntnisverſchiedener, nämlich lutheriſcher, reformierter und 
unierter Kirchen hat ſelbſt kein Bekenntnis. Sie iſt darum nicht Kirche 
im Sinne des 7. Art. der Augsburger Ronfeſſion. Kirche in dieſem Sinne 
war bis jetzt vorhanden in den bekenntnisgebundenen Landeskirchen. Eine 
Landeskirche, die nach der neuen Weiſe durch die Aufgabe ihrer Rirchen— 
gewalt in die Deutſche Evangeliſche Kirche „eingegliedert“ wird, hört auf, 
Rirche im Sinne der lutheriſchen Reformation und ihrer Bekenntniſſe zu 
fein. Denn ihre Rirchengewalt wird von einer Hirchenregierung ausgeübt, 
die nicht ihres Bekenntniſſes iſt. Hier aber droht ſtets die Gefahr, ſich 
„bewegen und wiegen zu laſſen von allerlei Wind der Lehre durch Schalk— 
heit der Menſchen und Täuſcherei, damit ſie uns erſchleichen uns zu ver— 
führen“ (Eph. 4, 54). 

V. 

Lutheriſche Landeskirchen können ihre Hirdhengewalt nur einer Keichs⸗ 
kirche übertragen, die ſelbſt eindeutig an das lutheriſche Bekenntnis (die 
Augsburger Ronfeſſion) gebunden iſt. Nun aber hat es die gegenwärtige 
Reichskirchenregierung ausdrücklich abgelehnt, ſich an das lutheriſche Be— 
kenntnis zu binden (Geſetzblatt der D. E. K. Nr. 39 Teil II). Es iſt aber 
lutheriſcher Grundſatz, daß das Kirchenregiment in der rechten Lehre und 
Sakramentsverwaltung übereinzuſtimmen habe mit der Kirche, die es 
regieren ſoll. „Es iſt unzuläſſig, Kirchen durch ein gemeinſames Rirchen⸗ 
regiment ohne übereinſtimmung in der Lehre und Sakraments verwaltung 
zu vereinigen.“ (Allgemeine Lutheriſche Ronferenz Hannover 3868.) Auch 
in der Zeit des landesherrlichen Summepiſkopats war dafür geſorgt, daß 
die Kirche eine Hirchenregierung ihres Bekenntniſſes beſaß. Denn nach 
der Augsburgiſchen Ronfeſſion (Art. 28) iſt es die klar umriſſene Auf⸗ 
gabe eines rechten Kirchenregiments über der rechten Predigt des Lvange- 
liums und der rechten Verwaltung der Sakramente zu wachen. Woher 
aber will ein Hirchenregiment, das ſelbſt nicht an das Bekenntnis gebunden 
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iſt, das Recht und die Vollmacht nehmen, dieſer Aufgabe, der erſten und 
letzten, die ihm übergeben iſt, wirklich gerecht zu werden? 


Die Geſchichte des deutſchen Proteſtantismus hat ſchmerzliche Beiſpiele 
dafür, daß eine Kirche, die das Bekenntnis gering achtet oder preisgibt, 
innerlich ſchwach wird und allen Angriffen unevangeliſcher und unchriſt⸗ 
licher Lehren widerſtandslos preisgegeben iſt. 

Um des uns anvertrauten Sirten- und Wächteramtes willen vermögen 
wir es nicht, das Kirchenregiment über unſere lutheriſche Bekenntniskirche 
in die Sände derer zu übergeben, die vom Bekenntnis gering denken und 
es durch ihr Handeln verleugnen. 


VI. 


VII. 


Die Kirche ijt nach Lehre und Handeln ein Ganzes und wird deshalb 
im ganzen Umfang ihres Lebens durch ihr Bekenntnis beſtimmt. Die 
Unverſehrtheit einer Bekenntniskirche iſt nur gewährleiſtet durch die 
Rirchengewalt der Bekenntniskirche ſelbſt. Kirchengewalt und Bekenntnis 
ſind nicht zu trennen. 

Wir verwerfen ein Pſeudoluthertum, das behauptet, „ſichtbare“ und 
„unſichtbare“ Kirche könnten geſchieden werden, und das ſich vermißt, 
Rirchenregiment und Rirchenverfaſſung ohne Beziehung zur eigentlichen 
Aufgabe und zum Weſensgeſetz der Kirche auszugeſtalten, und dadurch 
verhindert, daß der Dienſt der Kirche mit Vollmacht in rechter Weiſe 
ausgerichtet wird. 

Es iſt eine verhängnisvolle Täuſchung, wenn man glaubt erklären zu 
dürfen, Bekenntnis und Kultus blieben unangetaſtet, wenn auf die Kir- 
chengewalt Verzicht geleiſtet würde. Die Grenze zwiſchen dem Gebiet der 
kirchlichen Verwaltung und dem Gebiet der Obforge für Bekenntnis und 
Kultus iſt fließend. Die Ausbildung der Geiſtlichen, die Beſetzung der 
Pfarrſtellen, die Geſtaltung des Religions- und Ronfirmandenunterrichts, 
die Ausübung der Viſitation und anderes ſind Aufgaben der Verwaltung 
und des Bekenntniſſes. „Wo in der Kirche iſt überhaupt ein Gegenſtand, 
der nicht in irgendeiner inneren Verbindung zum Bekenntnis ſteht?“ 
(Rede des Landesbiſchofs D. Meiſer auf der a. o. Tagung der bapyeriſchen 
Landesſynode am 23. Auguſt 3934). 


VIII. 

Wir müſſen darauf beſtehen, daß der Bekenntnisſtand der Deutſchen 
Evangeliſchen Kirche geklärt wird. Nur eine Kirche mit klarem Bekennt— 
nis iſt ihren Aufgaben gewachſen. Nur eine Kirche mit klarem Bekenntnis 
wird auch die rechte Form ihrer Verfaſſung finden und im Rahmen dieſer 
Verfaſſung ihrem Volk den Dienſt tun können, zu dem fie von Gott gerufen 
iſt. Wir verwerfen eine religiös neutrale Kirche, die nur dem Marxismus 
genehm ſein könnte, aber unſerem Volk den beſten Dienſt ſchuldig bleiben 
müßte. 
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Wir verwerfen alle die als Irrlehrer, die in den Bekenntniſſen „wand⸗ 
lungsfähige“ Größen ſehen und über die Bekenntniſſe hinweg eine deutſche 
„Vationalkirche“ mit deutſchgläubigem Einſchlag erſtreben. 


7 IX. 

Da ſowohl die Verfaſſung der Deutſchen Evangeliſchen Kirche gebro- 
chen, als auch das Bekenntnis der deutſchen Landeskirchen durch die serr- 
ſchaft der Deutſchen Chriſten und ihrer Kirchenführer in ſeiner tatſäch⸗ 
lichen Geltung und in ſeiner Auswirkung aufs ſchwerſte gefährdet iſt, 
erkennt die bayeriſche Landeskirche die neuerliche „Eingliederung“ in die 
Deutſche Evangeliſche Kirche nicht an. Sie kämpft dagegen nach wie vor 
mit ganzem Einſatz um eine Keichskirche, deren Bekenntnisſtand eindeutig 
geklärt und geſichert iſt und die Gewähr dafür bietet, daß feierlich ge⸗ 
ſchloſſene Verträge mit ganzer Treue gehalten und durchgeführt werden. 


3. Aus der Erklärung von Mitgliedern der Theo- 
logiſchen Fakultät der Univerſität Erlangen 
zur Geſamtlage der lutheriſchen Kirche in 
Deutſchland (ys. IX. 3934). 


Es bedeutet keinen Ausweg aus der zugeſtandenen Schwierigkeit, wenn 
man die Zuſtändigkeit der Reichskirchenregierung in den Gebietskirchen 
auf die Geſetzgebung und die Weiſung an die Landesbiſchöfe, ausgenom⸗ 
men Bekenntnis und Kultus, begrenzt und die Fragen des Bekenntniſſes 
und des Rultus den Gebietskirchen vorbehält. Die geſamte kirchliche Ge⸗ 
ſetzgebung und Ordnung empfangen fortdauernd Normen von dem Be— 
kenntnis der Kirche her. Eine Trennung der Gebiete, des Bekenntniſſes 
und der Grdnungen iſt eine Unmöglichkeit. Die bisherigen lutheriſchen 
Landeskirchen können daher ihre Vollmacht zu kirchlicher Geſetzgebung 
grundſätzlich nur auf eine lutheriſche Kirche Deutſchlands übertragen. 

Der Weg zur kirchlichen Einigung, den die Reichskirchenregierung bis- 
her gehen will, bedeutet gegenüber dem Eindrängen der theologiſchen und 
kirchlichen Entwicklung zur lutheriſchen Kirche Deutſchlands eine ſchwer 
zu verſtehende Reaktion, die Ausdehnung der überlebten preußiſchen Union 
auf das ganze deutſche Kirchengebiet. Da ſich die evangeliſch⸗lutheriſchen 
Freikirchen einer fo geſtalteten D. E. K., wie bisher der Union, auf alle 
Fälle verſagen werden, wird die Einigung des deutſchen Luthertums aufs 
neue verhindert. Das Aufgehen der Landeskirchen lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes in der D. E. K. gewinnt, ſolange die D. E. N. nicht Kirche lutheriſchen 
Bekenntniſſes iſt, die Bedeutung, daß das deutſche Luthertum überhaupt 
nicht mehr als ſelbſtändige Kirche beſteht. Damit wird aber ſeine Geltung 
und Bündnisfähigkeit für das ökumeniſche Luthertum, die außerdeutſchen 
lutheriſchen Kirchen, ſchwer bedroht. Man hat es im außerdeutſchen 
Luthertum bereits mahnend und warnend ausgeſprochen, daß das deutſche 
Luthertum, in dem bisher der Schwerpunkt des Luthertums der Welt 
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lag, dieſe Ehre zu verlieren in Gefahr (tebe (vgl. die Rundgebung der 
ungarländiſchen Kirche vom jo. Juli ds. Is., in der es heißt: „Sollte es 
— was Gott verhüten wolle — infolge weiterer Zwangsmaßnahmen dahin⸗ 
kommen, daß das lutheriſche Chriſtentum im Mutterlande der lutheriſchen 
Reformation ſelbſt zu einer ihrer Freiheit beraubten, bloß geduldeten 
Sekte herabſänke, fo hätte dies zur Folge, daß wir den geiſtig⸗geiſtlichen 
Mittelpunkt des skumeniſchen Luthertums in der Zukunft außerhalb 
Deutſchlands ſuchen müßten.“) 


Wir ſind daher deſſen gewiß: Der Friede, die Geſundung, die wahr— 
hafte Einigung der D. E. K. kann nur dann kommen und die Weltgeltung 
des deutſchen Luthertums nur dann gewahrt bleiben, wenn die Bekennt— 


nisfrage durch Bildung einer Reichskirche lutheriſchen Bekenntniſſes gelöſt 
wird. 8 


4. Kundgebung des Lutheriſchen Rates 
vom 9. April joss 


Das Rirchenregiment nach dem Bekenntnis der 
e vangeliſch⸗lutheriſchen Kirche. 


In jüngſter Jeit iſt der Vorſchlag gemacht worden, das Verhältnis 
zwiſchen Hirde und Staat im Dritten Reich dadurch zu ordnen, daß der 
Obrigkeit unſeres Reiches Aufgaben und Rechte in der Rirche übertragen 
werden, welche einſt die Territorialfürſten der Vergangenheit unter dem 
Namen des Summepiſkopats ausgeübt haben. Dazu erklärt der lutheriſche 
Rat, getrieben von ernſter Verantwortung für die Zukunft der lutheriſchen 
Kirche in Deutſchland und ihrer Verbundenheit mit Volk und Staat 
Folgendes: 

If 


Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche lehrt in ihrem Bekenntnis (Art. 28 
der Augsburger Ronfeſſion) nach Gottes Wort: Die Aufgaben der welt— 
lichen Obrigkeit und die des kirchlichen Amtes ſollen nicht vermiſcht wer- 
den. Denn nur, wenn jedes Amt ſeine ihm von Gott gegebene beſondere 
Aufgabe erfüllt, können beide ihrem Volke den Dienſt leiſten, den ſie ihm 
nach Gottes Ordnung zu tun ſchuldig find. 


II. 


Entgegen dieſem Grundſatz iſt das rechte Verhältnis von Kirche und 
Staat im Lauf der Geſchichte immer wieder durch eine Vermiſchung beider 
geſtört worden. Während im Mittelalter die Kirche ſich die Rechte des 
Staates anmaßte und den Staat zu beherrſchen verſuchte, hat in ſpäteren 
Jahrhunderten der Staat die Serrſchaft über die Kirche in Anſpruch ge— 
nommen. In jedem dieſer beiden Fälle iſt, wie die Geſchichte Deutſchlands 
lehrt, die Gottesordnung des Staates und die der Kirche zerſtört worden: 
im Rirchenſtaat wie in der Staatskirche, in der Kirche, die Staat, und im 
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Staat, der Kirche ſein will, geht der echte Staat und die echte Kirche ver⸗ 
loren. 
III. 


In den Jahrhunderten nach der Reformation hat das deutſche Volk und 
die evangeliſche Kirche in dem landesherrlichen Rirchenregi⸗ 
ment die unſeligen Folgen ſolcher Vermiſchung erleben müſſen. Dieſe 
Form des Verhältniſſes von Staat und Kirche ſtammt aus der politiſchen 
und geſellſchaftlichen Entwicklung des ausgehenden Mittelalters. Die 
Lehre der lutheriſchen Bekenntniſſe kennt das lan⸗ 
des herrliche Rirchenregiment nicht, ſondern, wie die Rir⸗ 
chen anderer Länder und anderer Bekenntniſſe hat auch unſere Kirche ſich 
mit dieſem Hirchenregiment als einem hiſtoriſchen Schickſal abgefunden, 
bis die noch in das 20. Jahrhundert hineinreichenden Reſte des Staats⸗ 
kirchentums mit dem Aufhören der alten Territorialgewalten und dem 
Sturz der letzten Monarchien ein natürliches Ende fanden. 


IV. 


Ein Wiederaufleben dieſer alten Regelung des Verhältniſſes von Staat 
und Kirche iſt aus folgenden Gründen unmöglich: 

J. Das landesherrliche Kirchenregiment gründet ſich rechtlich nicht auf 
das Bekenntnis der Kirche, das auch heute noch in Geltung ſteht, ſondern 
auf reichsrechtliche Befugniſſe des alten Territorialfürſtentums, die mit 
dem Untergang des alten Reiches und dem Ende dieſes Fürſtentums er- 
loſchen ſind. 

2. Eine Veubegründung ſolcher Rechte iſt nicht möglich, weil dann 
die in der Kirche geltenden und auch vom Staat in ihrer Gültigkeit aner⸗ 
kannten Bekenntniſſe außer Kraft geſetzt werden müßten. Die alte lutheriſche 
Kirche hat das landesherrliche Kirchenregiment nur ertragen können, weil 
der Landesherr es nicht als Inhaber der obrigkeitlichen Gewalt, ſondern 
als ein hervorragendes Glied ſeiner Kirche (membrum praecipuum 
ecclesiae) führte, weil er in ſeinen kirchenregimentlichen Maßnahmen an 
das Bekenntnis gebunden und weil er deshalb der Hüter „der beiden Ge- 
ſetzestafeln“ war, der nicht nur als Serrſcher die weltliche Ordnung auf— 
recht erhielt, ſondern der als chriſtlicher Serrſcher für die reine Lehre 
des Evangeliums und für die Beſeitigung der Irrlehre ſich verantwortlich 
wußte. 

Dieſe Vorausſetzungen find mit dem endgültigen Aufhören des konfeſ— 
ſionell einheitlichen Territoriums dahingeſchwunden. Ein moderner Grof- 
ftaat, der nicht allein die Volksgenoſſen aller chriſtlichen Konfeſſionen, fon- 
dern auch ſolche, die mit Bewußtſein den chriſtlichen Glauben ablehnen, 
als gleichberechtigt in ſich vereinigt, kann nicht mehr die Pflicht 
übernehmen, „die reine Lehre zu befördern und die Irrlehre auszurotten“. 

V. 
Das Kirchenregiment ſteht nach den lutheriſchen Bekenntniſſen allein der 


Kirche als ganzer zu und wird von dem kirchlichen Amt unter Mitwirkung 
der Gemeinde in der Verantwortung vor der Geſamtkirche ausgeübt. Zu 
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den Aufgaben des Kirchenregiments rechnet der 28. Artikel der Augsburger 
Konfeffion ausdrücklich nicht nur die Verkündigung des Wortes und die 
Verwaltung der Sakramente, ſondern auch die äußere Regierung der Kirche 
durch Erlaß von Kirchengeſetzen uſw. Ein Anteil des Staates am Kirchen- 
regiment oder gar die Regierung der Kirche durch den Staat würde nach 
der Anſchauung des Bekenntniſſes nicht nur dem Weſen der Kirche, ſondern 
auch dem des Staates widerſprechen. Denn die Ausübung kirchenregiment⸗ 
licher Funktionen durch den Staat, z. B. die Berufung und Abberufung von 
Biſchöfen, Pfarrern und kirchlichen Beamten durch die Staatsregierung 
wurde zur Folge haben, daß der Staat über die Lehre der Kirche verfügt. 
Da aber der Staat als ſolcher nicht wiſſen kann, was reine Lehre iſt und 
was nicht, würde die Unterſtellung der Rirche unter ein ſtaatliches oder 
halbſtaatliches Kirchenregiment nicht nur das Ende der lutheriſchen Kirche 
als Kirche der reinen Lehre bedeuten, fondern auch dem Staat eine Ver- 
antwortung auferlegen, die er ſeinem Weſen nach niemals tragen kann. 


VI. 


Wenn alſo der weltlichen Gbrigkeit nach lutheriſcher Lehre ein An⸗ 
ſpruch auf das Kirchenregiment nicht zuſteht, ſo beſitzt ſie doch Rechte 
der Kirche gegenüber. 

Die rechtmäßige weltliche Obrigkeit hat zunächſt den Anſpruch auf den 
Gehorſam, die Treue, die Ehrerbietung der Glieder der Kirche, die ihre 
Untertanen find (gemäß dem Artikel jo der Augsburger Ronfeſſion). 

Sie hat ferner nach Gottes Wort Anſpruch darauf, daß ihrer im Gottes⸗ 
dienſt fürbittend gedacht werde. 

Sie hat das Recht der Aufſicht über die Externa der Kirche als einer 
Rörperſchaft des öffentlichen Rechts: fie hat darüber zu wachen, daß die 
äußere Verwaltung der Kirche, insbeſondere des Rirchengutes, den Grund- 
ſätzen der „bürgerlichen Gerechtigkeit“ entſpricht. 

In allem aber iſt ihr die unüberſchreitbare Grenze geſetzt, die Luther 
einſt dem Träger der obrigkeitlichen Gewalt ſetzte, als er ihm vorhielt, daß 
ihm „zu lehren und geiſtlich zu regieren nicht befohlen fei” (WA. 26, 200, 29). 

Halle, am 9. April 3938. 

Der Lutheriſche Rat der Deutſchen Evang. Rirche. 
Der Vorſitzende: D. Meiſer. 


5. Eine bekenntnismäßige Antwort auf die 
„lutheriſche“ Antwort des Landeskirchenamtes 
Sachſens. 


I. 


Der Lutheriſche Rat war in dem Begleitſchreiben zu ſeinem Gutachten 
als „die repräſentative zuſammenfaſſung der bekenntnisgebundenen deut— 
ſchen lutheriſchen Landeskirchen, Gemeinden, Kreiſe und Grganiſationen“ 
bezeichnet worden. Es war ferner zum Ausdruck gebracht worden, daß die 
im Gutachten niedergelegten Grundſätze maßgebend für alle bekenntnis⸗ 
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beſtimmten lutheriſchen Kirchen ſeien. Nun verſpricht die ſächſiſche ,luthe- 
riſche Antwort“ eingangs Auskunft darüber zu geben, „was man unter 
bekenntnisgebunden und bekenntnisbeſtimmt überhaupt zu verſtehen hat“. 
Wer nun aber meinen ſollte, er würde dieſe Auskunft tatſächlich erhalten, 
der muß enttäuſcht feſtſtellen, daß in der ganzen „lutheriſchen Antwort“ 
nirgends geſagt wird, was „bekenntnisgebunden“ und „bekenntnisbeſtimmt“ 
iſt. Dagegen ſcheint die ſächſiſche Kirchenregierung den Lutheriſchen Rat 
über den richtigen Gebrauch des Bekenntniſſes belehren zu wollen. Jeden⸗ 
falls warnt fie davor, „daß man die Bekenntnisſchriften des 36. Jahr⸗ 
hunderts ja nicht etwa ganz bedingungslos in unſere Zeit herübernehme“. 
Dieſer Warnung vor einem falſchen Gebrauch der Bekenntniſſe, die in 
ihrer liberaliſtiſchen Begründung der überzeugenden Kraft entbehrt, ent⸗ 
ſpricht keine Darlegung über den rechten Gebrauch derſelben. Warum bleibt 
es nur bei der Warnung? Warum vermag die ſächſiſche Kirchenleitung auf 
die Bekenntnisfrage nicht wirklich zu antworten? Darum, weil ſie ſelbſt 
vom Bekenntnis gewichen iſt. Die „2s Theſen der ſächſiſchen Volkskirche 
zum inneren Aufbau der Deutſchen Evangeliſchen Kirche” (einſtimmig 
angenommen von der 36. ſächſiſchen evangeliſch⸗lutheriſchen Landesſynode 
am jo. Dezember 3933) find trotz des ſcheinbaren Feſthaltens an der kirch⸗ 
lichen Lehre in ganz entſcheidenden Ausſagen bekenntniswidrig. In dieſen 
Theſen wird, wie es nunmehr die ſächſiſche „Antwort“ klar ausſpricht, die 
Rirchenlehre „nicht ganz bedingungslos in unſere Zeit” herübergenommen. 
U. a. wird z. B. in Theſe j8 ausgeſprochen: „Jeſus iſt nicht Träger 
menſchlicher Art, ſondern enthüllt uns in ſeiner Perſon Gottes Art“. Dieſer 
Satz verleugnet gegen das einmütige Zeugnis der Zl. Schrift die wahr⸗ 
haftige Menſchheit Chriſti (Joh. ), 34; 3. Tim. 3, 36; 3. Joh. 4, 2. 3; 
Röm. 3, 3; Eph. 2, 34; Col. ), 22; Sebr. 5, 7) und bedeutet damit die Ab⸗ 
lehnung der ökumeniſchen Bekenntniſſe, des Chalcedonenſe, des 3. Artikels 
der Augsburgiſchen Honfeffion und der lutheriſchen Katechismen mit ihrer 
Lehre vom Sohne Gottes. Wenn die ſächſiſche Kirche ihre Theſen, die ja 
von ihrer Landesſynode einſtimmig angenommen wurden, ernſt nimmt — 
und daran iff wohl nicht zu zweifeln — dann iſt fie monophyſitiſch ge⸗ 
worden und hat ſich damit von der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche ge⸗ 
trennt 1). 


1) Wal. die „2s Theſen der ſächſiſchen Volkskirche zum inneren Aufbau 
der Deutſchen Evangeliſchen Kirche“ bei K. D. Schmidt, die Bekennt⸗ 
niſſe uſw. des Jahres 3933 S. 98 ff. und das Gutachten der Theologiſchen 
Fakultät der ſächſiſchen Landesuniverſität Leipzig zu den 28 Theſen ebda. 
S. 39 ff. Die 28 Theſen wurden übernommen vom Landeskirchenausſchuß 
und der Verſammlung der Mitglieder der Landesſynode Schleswig⸗Sol⸗ 
ſteins, den Kirchen Braunſchweigs, Oldenburgs und Mecklenburgs und von 
der Bewegung „Deutſche Chriſten“ (Dr. Kinder). Ausdrücklich widerrufen 
wurde die übernahme unſeres Wiſſens nur in Braunſchweig und Schleswig⸗ 
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Ihr Kirchenregiment, das die Bekenntniſſe mit Nachdruck als zeit⸗ 
geſchichtliche Dokumente wertet, vermag nicht mehr die kirchliche Be— 
deutung der lutheriſchen Bekenntnisſchriften zu erkennen und iſt darum 
auch nicht mehr imſtande zu ſagen, wie das Evangelium lauter und rein 
verkündigt werden muß. Es kann keine bekenntnismäßige lutheriſche Ant— 
wort geben. 


Wenn die ſächſiſche „Antwort“ weiter den Satz anführt, „daß es wohl 
kaum zwei namhafte lutheriſche Theologen in Deutſchland gibt, welche in 
der Frage, was Luthertum iſt, eins ſind“, ſo vergißt ſie in dieſem Fall den 
Unterſchied zwiſchen Theologie und Bekenntnis, zwiſchen der publica 
doctrina einer bekenntnisgebundenen Rirche und der jeweiligen theologi— 
ſchen Arbeit, die jedenfalls dort, wo die Mitglieder des Lutheriſchen Rates 
arbeiten, beſtimmt iſt durch das kirchliche Bekenntnis (vgl. hiezu F. C. II 
P., Sol Dekl. XII, 3.). 


II. 


Wenn das Wiſſen um die kirchliche Bedeutung der Bekenntnisſchriften 
geſchwunden iſt, iſt es nicht weiter verwunderlich, daß der 28. Artikel der 
Augsburgiſchen KRonfeſſion vollkommen falſch beurteilt wird. Im Zuſam— 
menhang mit dieſer falſchen Beurteilung des 28. Artikels behauptet die 
ſächſiſche Kirchenleitung zunächſt, es fei die Auguſtana „unbeſchadet ihrer 
religiöſen, ihrer kirchengeſchichtlichen und ihrer kirchenrechtlichen Fern— 
wirkung damals ein Meiſterſtück kirchlicher Diplomatie geweſen“. Wir 
verwahren uns im Namen unſerer Väter und im Namen der ganzen luthe⸗ 
riſchen Kirche mit Entſchiedenheit gegen dieſe Einſchätzung des Augsburger 
Bekenntniſſes. Von dieſem Bekenntnis ſind deshalb kirchen- und welt⸗ 
geſchichtliche Wirkungen ausgegangen, weil es wirklich Bekenntnis war, 
für das ſeine Bekenner und nicht zuletzt die Vorgänger und Vorfahren der 
ſächſiſchen Kirchenleitung einſt bereit waren, alle irdiſchen Güter, ja das 
Leben hinzugeben. 


Die Deutung nun, welche dem 28. Artikel des Augsburger Bekenntniſſes 
zuteil wird, verkennt völlig, daß in ihm eine maßgebende Grundlehre über 
das Amt ausgeſprochen wird, die hier wirklich nicht vereinzelt ſteht, ſondern 
auch an anderen Stellen der Bekenntniſſe zu finden iſt (vgl. C. A. XVI; 
Apol. XII, De Ronfeſſ. etc. 23; ib. XV, 43; XVI, 254). Ohne daß auf die 
noch nicht bis ins Letzte geklärte Frage nach dem Verſtändnis des Corpus 
christianum im Mittelalter und bei Luther einzugehen wäre, iſt es ein 
Grundſatz der lutheriſchen Reformation, daß die poteſtates nicht vermiſcht 
werden ſollen. Allerdings darf man zur Erkenntnis dieſes Grundſatzes und 
ſeiner weitreichenden Bedeutung ſeine eigene Belehrung beſſer nicht aus 
zweiter und dritter Zand entgegennehmen, ſondern muß bei den lutheriſchen 
Kirchenrechtslehrern und Theologen des 19. Jahrhunderts in die Schule 
gehen, die noch ein inneres Verſtändnis für lutheriſche Theologie und für 
die lutheriſche Kirche hatten. Die Bekenntnisſchriften ſelbſt find in der 
„lutheriſchen Antwort“ nicht weiter durchgearbeitet. Sonſt wäre nämlich 
offenbar geworden, daß zwar keine kirchenrechtlichen Artikel, wohl aber 
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nicht zu überſehende kirchenrechtliche Grundſätze ſich in den lutheriſchen 
Bekenntniſſen finden. 

In der ſächſiſchen Antwort iſt zwar nicht der Verſuch gemacht, das Gut⸗ 
achten des Autheriſchen Rates durch die lutheriſchen Bekenntniſſe als be- 
kenntniswidrig zu erweiſen, aber es wird nun kein Geringerer als Luther 
ſelbſt als Hauptzeuge der in ihr vorgetragenen Theologie angerufen. Wer 
aber daraufhin Luther lieſt, wird verwundert fragen, warum man gerade 
ihn gegen das Gutachten des Lutheriſchen Rates ins Feld führt. Es iſt 
darum nötig, daß wir hier etwas ausführlicher auf Luther, „den vor- 
nehmſten Lehrer der Augsburgiſchen HKonfeffion” eingehen und zeigen, wie 
er tatſächlich über das Kirchenregiment und die weltliche Obrigkeit denkt. 


III. 

Das Gutachten des Lutheriſchen Rates ſchließt mit der Feſtſtellung, 
daß Luther einſt dem Träger der obrigkeitlichen Gewalt eine unüberſchreit⸗ 
bare Grenze geſetzt habe, als er ihm vorhielt, daß ihm „zu lehren und 
geiſtlich zu regieren nicht befohlen fei” (WA. 26, 200, 29). Die ſächſiſche 
„lutheriſche Antwort“ glaubt wie vorher ſchon das ſächſiſche Rundſchreiben 
an die ſämtlichen deutſchen evangeliſchen Kirchenregierungen feſtſtellen zu 
können, daß das angeführte Zitat „in ſeiner Vollſtändigkeit und im Zu⸗ 
fammenhang des Ganzen Vorrede zum Unterricht der Viſitatoren und 
Pfarrberrn) das gerade Gegenteil von dem bezeuge, was in dem Gutachten 
unter Beweis geſtellt werden ſollte“. Es iſt aber unerfindlich, wie man 
bei einer auch nur in etwas ſorgfältigen Durcharbeitung der Vorrede zum 
Unterricht der Viſitatoren zu dieſer Behauptung kommen kann, die fo 
ſicher vorgetragen wird. Abgeſehen von der unleugbaren Tatſache, daß 
einfach daſteht „obwohl E. R. G. .. geiſtlich zu regieren nicht befohlen 
iſt“, damit alſo das landesherrliche Rirchenregiment an der Schwelle abge⸗ 
wieſen wird, zeigt der Zuſammenhang des Ganzen, daß in der ſächſiſchen 
„Antwort“ aus Luthers Worten eine eigene vorgefaßte, aber unlutheriſche 
Anſchauung herausgeleſen wird. Denn was ergibt ſich aus der Vorrede für 
unſere Frage? 

J. In Rurſachſen beſtand dadurch ein ſchwerer kirchlicher Wotſtand, daß 
das kirchliche „Beſuchsamt“, ohne das ein geſundes kirchliches Leben nicht 
zu erhalten war, durch das völlige Verſagen der römiſchen Biſchöfe auf— 
gehört hatte. Luther ſelbſt wie ſeine näheren Mitarbeiter glaubten nicht 
das Recht zu haben, dieſes Amt von ſich aus zu übernehmen. Davon hielt 
Luther ſeine ernſte Auffaſſung von der Notwendigkeit einer ordentlichen 
Berufung ab 2). Es war alſo in Kurfachfen niemand da, der in normaler 
Weiſe die dringend nötige Kirchenviſitation durchführen konnte. Dieſe 
Votlage erforderte auch beſondere NWotmaßnahmen 3). 

2. In übereinſtimmung mit ſeiner ſonſtigen Auffaſſung von Rirche, 
weltlicher Obrigkeit, Gemeinde und Amt ſtellt Luther ausdrücklich feſt, daß 
der Rurfürſt „nach weltlicher Oberkeit nicht ſchuldig“ fei, ſich der Kirchen⸗ 


2) Vgl. z. B. WA. 33, sso ff. 
3) Vgl. WA. 30, 2 Abt., 38 WA. 51, 373. 
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viſitation anzunehmen, ja, daß ihm „geiſtlich zu regieren nicht befohlen“ 
fei. Weil aber die Not es fordert, hat nun der „Liebe Amt“ zu gelten. 
Das geht an ſich alle Chriſten an. Der Rurfürſt aber iſt zugleich die von 
Gott geordnete Obrigkeit, der „um chriſtlicher Liebe willen“ zur Durch— 
führung der Rirchenviſitation kraft ſeiner obrigkeitlichen Befugnis behilf⸗ 
lich fein ſoll. Nicht der KRurfürſt ſelbſt hat zu viſitieren, ſondern durch 
geeignete Männer viſitieren zu laſſen 4). 

3. Nicht der Rurfürſt als Kurfürſt wird hier angerufen, ſondern der 
Rurfürſt als Mitchriſt, der nicht einen Dienſt ſeines obrigkeitlichen Amtes, 
ſondern einen chriſtlichen Liebesdienſt für die Kirche übernehmen ſoll 5). 

Mit dieſen Gedanken der Vorrede zum Unterricht der Viſitatoren 
ſtimmt überein, was Luther auch ſonſt zur Sache geäußert hat. Wichtig iſt 
hier zunächſt der auf die Viſitation bezügliche Briefwechſel Luthers mit 
ſeinem Kurfiirften 6). Daraus iſt Folgendes zu entnehmen: 


4) In der ſächſiſchen Antwort ſteht zu leſen: „Wie völlig unzutreffend 
die gutachtliche Auffaſſung iſt, daß nach Augustana 28 die weltliche Gewalt 
nie und nimmer ins Kirchliche übergreifen dürfe, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß ja die ganze Augustana nicht etwa von ihrem Verfaſſer Melanchthon, 
ſondern ganz offiziell von den Fürſten und Magiſtraten auf dem Augsburger 
Reichstag überreicht wurde.“ ier ſcheint man nicht mehr zu wiſſen, wie es 
überhaupt zur Augsburgiſchen Konfeſſion gekommen iſt. Darüber unter⸗ 
richtet aber die Vorrede zur Augustana ſelbſt, indem fie von dem Raifer- 
lichen Ausſchreiben erzählt, das an die Kurfürſten, Fürſten und Stände er- 
gangen war, um „eins jeglichen Gutbedünken Opinion und Meinung“ zu 
hören. Die Fürſten hatten darzutun, was in ihren Ländern in den Sachen 
des chriſtlichen Glaubens und der Lehre geſchehen war und geſchah. Aber 
nicht die Fürſten lehren hier und befinden über die kirchliche Verkündigung, 
fondern fie erklären: „Zierumb und Euer Raiferliden Majeſtät zu unter⸗ 
tänigſter Gehorſamung überreichen und übergeben wir unſerer Pfarrer, 
Prediger und ihrer Lehren, auch unſeres Glaubens Bekenntnis, was und 
welchergeſtalt ſie, aus Grund göttlicher heiligen Schrift, in unſeren Landen, 
Fürſtentumben, Serrſchaften, Städten und Gebieten predigen, lehren, halten 
und Unterricht tun.“ Der erfte Artikel des Augsburger Bekenntniſſes be- 
ginnt mit den Worten: ,Ecclesiae magno consensu apud nos docent .. .” 
Damit wird einfach feſtgeſtellt, was die Kirche lehrt (vgl. in den Schwa— 
bacher Artikeln den Eingang zum gleichen Artikel: „In dem Kurfürſtentumb 
Sachſen wird einhellig gelehrt und gepredigt ...“). Daß darum die chriſt⸗ 
lichen Fürſten als die praecipua membra ihrer Kirchen die Confessio ihrer 
Theologen und Pfarrer, zu der ſie ſelbſt ſich bekennen, übergeben, hat mit 
einem unberechtigten Übergriff „ins Kirchliche“ nun wirklich nichts zu tun. 

5) Die Träger des obrigkeitlichen Amtes werden, ſofern fie chriſtlich find, 
wie alle anderen Chriſten auch von Luther angeſehen als „Mitchriſten, Mit⸗ 
prieſter, mitgeiſtlich, mitmächtig in allen Dingen“ (WA. VI, 438, 30). 

6) Vgl. WA. Briefwechſel 3, sos und 628; 4, 133: Luthers Briefe vom 
3). Oft. und 30. Nov. 3525, vom 28. Nov. 3520. 
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a) Luther weiſt in einem Brief an den KRurfiirften auf die große Gefahr 
hin, die der Kirche durch einen völligen finanziellen Zuſammenbruch droht. 
Denn allenthalben wurde der Verſuch gemacht nach dem Aufhören des alten 
Kirchenweſens auch die alten Leiſtungen für die Kirchen einzuſtellen oder 
auch das Kirchengut an ſich zu bringen, während die neuangeſtellten Pfarrer 
und Prediger oft kaum oder nur kärglich beſoldet wurden. Dieſem Unweſen 
entgegenzutreten war nach Luthers Meinung die Pflicht der weltlichen 
Obrigkeit. Sie hatte über das Kirchengut zu wachen und ſeine unrechtmäßige 
Verwendung und Verſchleuderung zu verhindern. Dieſes Wächteramt des 
Staates wird ausdrücklich auch in der Kundgebung des Autheriſchen Rates 
anerkannt. 

b) Da mit der Kirche und dem Kirchengut das Schulweſen aufs engſte 
verbunden war, befürchtet Luther, es würde durch den finanziellen Zuſam— 
menbruch der Kirche auch das Schulweſen zerſtört und damit einer für das 
Volk verhängnisvollen Verwahrloſung der heranwachſenden Jugend Tür 
und Tor geöffnet werden. Hier hat der Kurfürſt „als oberſter Vormund der 
Jugend“ für die Erhaltung des Kirchenguts und damit der Schulen und 
Pfarreien einzutreten. 

c) Ganz klar ergibt ſich aus Luthers Briefen an den Kurfürſten, daß er 
an ein Votwerk denkt, an eine vorübergehende Silfe, die dann unnötig ge— 
worden iſt, wenn „die Sache mit den Biſchöfen geendet iſt“ (E. 8, 370). 


Daß es trotz ſeiner klaren Unterſcheidung der Auf gaben und Befugniſſe 
der weltlichen Obrigkeit und der Kirche zur Aufrichtung des landesherr— 
lichen Kirchenregiments in der geſchichtlich gewordenen Geſtalt kam, war 
nicht Luthers Wille und geſchah ihm zum Schmerz. Schon mit der kurfürſt⸗ 
lichen „Inſtruktion“ für die Kirchen viſitation war das landesherrliche Rir- 
chenregiment da. Die Viſitatoren wurden hier als kurfürſtliche Beamte be- 
trachtet, der Unterſchied zwiſchen „der Liebe Amt“ und dem obrigkeitlichen 
Amt war verwiſcht. Man hat mit Recht darauf hingewieſen, daß Luther in 
ſeiner Vorrede durch die Darlegungen ſeiner Gedanken einen „ſtillſchweigen— 
den Proteſt“ angemeldet habe 7). Sehr deutlich find eine Reihe ſpäterer 
Äußerungen Luthers, in denen er eine Einmiſchung der weltlichen Gewalt 
in die kirchlichen Angelegenheiten ablehnt. Beſonders bezeichnend iſt ſein 
Brief an den Dresdener Pfarrer Dan. Greiſer vom 22. Oktober 3943, in 
dem es heißt: „Satan fährt fort Satan zu fein. Unter dem Papſt miſchte er 
die Kirche in den Staat; zu unſerer Zeit will er den Staat in die Kirche 
miſchen. Aber wir werden uns mit Gottes Silfe widerſetzen und uns be- 
mühen, mit aller Kraft den Unterſchied der beiden Gebiete (Staat und 
Kirche) aufrecht zu erhalten“ (E. Raw. js, 296) 8). Soviel in Kürze über 

7) Vgl. hiezu, wie zur ganzen Frage die ſchlechterdings erſchöpfende Ab— 
handlung Karl Solls „Luther und das landesherrliche Kirchenregiment“ in 
ſeinen Geſammelten Aufſätzen zur Kirchengeſchichte, Bd. I, Luther S. 326 ff. 
(2. und 3. Auflage). f 

8) Der Sauptteil dieſes Briefes lautet: „Si enim futurum est, ut aule 
velint gubernare ecclesias pro sua cupiditate, Nullam dabit deus bene- 
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Luthers tatſächliche Anſchauung in unſerer Frage. Es iſt ſchlechterdings 
nicht zu verſtehen, wie die ſächſiſche „lutheriſche Antwort“ dazu kommt, ſich 
auf Luther zu berufen. 

IV. 


Nach der in der „Antwort“ vorgetragenen Anſchauung kann der Staat 
auch über die Lehre der Kirche verfügen. Das wird mit dürren Worten 
zugegeben: „Jawohl, das könnte er tun und das hat er ſchon im Reforma— 
tionszeitalter getan, wenn nämlich unter dem Deckmantel des Religidfen die 
Belange des Staates und in Sonderheit die Autorität der Staatsführung 
ſabotiert und angegriffen werden.“ Auch hier begegnet eine peinliche Ver— 
wechſlung. Es wird nämlich die Pflicht der Obrigkeit gegen Aufrührer und 
Zerſtörer der geltenden Ordnungen einzuſchreiten verwechſelt mit der Auf— 
gabe der chriſtlichen Obrigkeit zu Luthers Zeit, die damals nur über ein auch 
im Glauben einiges Volk zu regieren hatte, Sorge zu tragen dafür, daß 


dictionem et fient novissima peiora prioribus, quia quod fit absque fide, 
non est bonum, Quod autem absque vocatione fit, haud Dubie absque fide 
fit et dissolvitur. Aut igitur ipsi fiant pastores, praedicent, baptisent, visi- 
tent egrotos, communicent et omnia ecclesiastica faciant, Aut desinant 
vocationes confundere, suas aulas curent, Ecclesias relinquant his, qui 
ad eas vocati sunt, qui racionem deo reddent. Non est ferendum, ut alii 
faciant Et nos ratione reddenda gravemur. Distincta volumus officia eccle- 
siae et aule, aut deserere utrumque. Sathan pergit esse Sathan. Sub Papa 
miscuit ecclesiam politiae, sub nostro tempore vult miscere politiam eccle- 
siae. Sed nos resistemus deo favente et studebimus pro nostra virili voca- 
tiones distinctas servare. 

Vgl. auch Luthers Brief an Tilemann Schnabel vom 26. Juni 3533; 
E. , 37: Nam quod vos videmini, ut executio vel per ipsum Principem fiat, 
valde incertum est, nec vellem politicum magistratum in id officii misceri, 
sed omnibus modis separari, ut vera et certa distinctio utriusque magi- 
stratus. 

An Nikolaus von Amsdorf in Zeitz vom 2). Juli 35844: E.⸗Kaw js, $2: 
„Es iſt doch mit dem Sofe nichts, Ihr Regiment iſt eitel Krebs oder 
ſchnecken. Es kan nicht fort von ſteten oder wil ymer zurück. Christus optime 
Ecclesiae consuluit, quod Aulae non commisit Ecclesiarum administra- 
tionem. Der Teufel hatte ſonſt nichts zu thün, denn eitel Chriften ſeelen zu 
freſſen.“ Dazu noch folgende Stellen: EA. ss, Jos (20. September 38389) 
„es iſt mir leid, daß die Torgauer ſich ſo undankbar gegen das Evangelium 
ſtellen und ſich unterſtehen aus eigener Thurſt euch Pfarrherr und Capellan 
zu Knechten zu machen, aufs Rathaus zu fordern ihres Gefallens. Wer hat 
fie gelehrt ſolchen Gewalt, der ihn nicht gebührt, zu ſich zu rauben? Sind 
dies die Früchte ihres Glaubens?“ EA. $6, 47 „ich hoffe ja, ihr werdet fo 
viel chriſtliches Verſtands haben, daß ein Pfarramt und das Evangelium fei 
nicht unſer, noch einiges Menſchen, ja auch keines Engels, ſondern allein 
Gottes unſers Herrn;“ 49 „ihr ſeid nicht Herren über die Pfarrer und 
Predigtampt, habt ſie nicht geſtiftet, ſondern allein Gottes Sohn“. 
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nicht zweierlei Gottesdienſt öffentlich ausgeübt werde. Als chriſtliche Obrig⸗ 
keit und nur als ſolche konnte ſie gegen die Beſtreiter der chriſtlichen Funda⸗ 
mentallehren (Trinität, wahrhaftige Gottheit Chriſti) vorgehen 9). Nun 
iſt es einfach eine Pflicht der geſchichtlichen Wahrhaftigkeit feſtzuſtellen, 
daß es, ſeitdem der Staat zur Duldung verſchiedener Bekenntniſſe, auch zur 
Duldung der Religionsloſigkeit, hat übergehen müſſen, keine bekenntnis⸗ 
mäßig einheitlichen und geſchloſſenen Gebiete mehr gibt. Keine Gbrigkeit 
ſeit dieſer zeit kann mehr Obrigkeit in jenem alten Sinne ſein; denn ſonſt 
müßte ſie bekenntnismäßig einmütig und in der Lage ſein, über rechte und 
falſche Lehre zu urteilen. Aber jeder Staat muß heute Irrlehre dulden. 
Oder erwartet das ſächſiſche Landeskirchenamt, daß der heutige Staat die 
Leugner der Trinität oder der wahrhaftigen Gottheit Chriſti der Staats- 
bürgerrechte beraubt und ausweiſt? 10) Stellt es ſich auf den Standpunkt 
des Satzes cuius regio eius religio? Erkennt es alſo 3. B. an, daß das Saus 
Habsburg richtig gehandelt hat, wenn es die evangeliſche Lehre in ſeinen 
Ländern mit dem Recht des Stärkeren und mit dem Senkersbeil auszu⸗ 
rotten ſuchte? Es ergibt ſich eine unmögliche Lage für alle, die auf den 
Boden der ſächſiſchen Antwort treten und dabei meinen noch lutheriſch zu 
ſein. 
V. 


Da die ſächſiſche Antwort es nicht vermag, weder durch Luther noch 
durch lutheriſche Bekenntniſſe die Kundgebung des Lutheriſchen Rates zu 
entkräften, greift ſie nach der — nun reichlich abgenützten — politiſchen 
Diffamierung. Wir verſagen es uns, auf dieſe Art eine Frage, die ernſter 
kirchlicher und wiſſenſchaftlicher Behandlung bedarf, zum Gegenſtand per- 
ſönlicher Verunglimpfung zu machen weiter einzugehen und überlaſſen das 
Urteil darüber den Leſern der vorliegenden Darlegungen. 


München, den 20. September 3935. 
Der Vorſitzende des Lutheriſchen Rates der Deutſchen Evangeliſchen Kirche. 
D. Meiſer. 


9) Vgl. Soll, a. a. G., 366 ff. 


10) Vgl. Programm der SD Ap., Punkt 24, Abſ. 3: „Wir fordern die 
Freiheit aller religisfen Bekenntniſſe im Staat, ſoweit fie nicht deſſen Be— 
ſtand gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germani- 
ſchen Raſſe verſtoßen.“ 

Verfügung des Stellvertreters des Führers, Rudolf Heß, vom 13. Ofto- 
ber 3933: „Kein Nationalſozialiſt darf irgendwie benachteiligt werden, weil 
er ſich nicht zu einer beſtimmten Glaubensrichtung oder Konfeffion oder weil 
er ſich zu überhaupt keiner Konfeſſion bekennt. Der Glaube iſt eines jeden 
eigenſte Angelegenheit, die er nur vor ſeinem Gewiſſen zu verantworten 
hat. Gewiſſenszwang darf nicht ausgeübt werden.“ 
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6. Erklärung des Deutſchen Lutheriſchen Tages 
in SZannover am 5. Juli 3935. 


Lehre, Geſtalt und Grdnung der Evangeliſch— 
Lutheriſchen Kirche. 


Der Evangeliſch⸗Lutheriſchen Kirche iſt durch das Wort Gottes die Ver- 
antwortung auferlegt, für die rechte Verkündigung und eine befenntnis- 
mäßige Geſtalt und Ordnung der Kirche unermüdlich zu kämpfen. 

Der Deutſche Lutheriſche Tag in Hannover erinnert alle ſeine Mit— 
glieder daran, daß ſie ihr Bekenntnis nur dann wirklich ernſt nehmen, 
wenn fie darüber wachen, daß ſich die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche in 
ihrer Lehre, ihrer Geſtalt und ihrer Ordnung von der Seiligen Schrift 
und den lutheriſchen Bekenntnisſchriften beſtimmen läßt und damit bezeugt, 
daß ſie durch ihr Bekenntnis allezeit zum Bekennen aufgerufen iſt. 


I. 

Die Dahlemer Synode vom 20. Oktober 3934 hat beſchloſſen, daß „die 
Organe der Bekenntnisſypnode der DEK. als eines Bundes befenntnis- 
beſtimmter Kirchen den Bekenntniſſen entſprechend zuſammengeſetzt und ge- 
gliedert ſeien“. Die Augsburger Synode hat am 6. Juni 3938 dieſen Be⸗ 
ſchluß beſtätigt. Der Deutſche Lutheriſche Tag fordert darum von der 
Bekenntnisſynode und von der Vorläufigen Leitung der Deutſchen Evan⸗ 
geliſchen Kirche, dieſen Beſchluß für alle Organe der ihr unterſtellten 
Kirchen geltend zu machen. Wie das Predigtamt und die Leitung einer 
Gemeinde nur im Gehorſam gegen das Bekenntnis der Rirche geſchehen 
kann, fo kann auch das Regiment der Hirche nur geübt werden in Bindung 
an ihr Bekenntnis. 5 

II. 

Uns iſt in der Anfechtung der letzten Jahre das Bekenntnis zu Jeſus 
Chriſtus als dem Serrn der Kirche, der uns allein im Wort und Sakrament 
begegnet, neu geſchenkt worden. Wir danken Gott, daß er uns darin über 
mannigfache Scheidungen hinweg mit unſeren reformierten Brüdern zu— 
ſammengeführt hat und bitten ihn, uns dieſe Gemeinſchaft des Bekennens 
zu erhalten. Wir befehlen es ſeiner Gnade und Führung, was das für das 
Verhältnis der Bekenntniskirchen untereinander zu bedeuten hat. 


III. 

Die Treue gegen unſere Bekenntniſſe gab uns im Gehorſam gegen das 
Wort der Seiligen Schrift die Kraft zu dieſem Bekennen. 

Wir erkennen in dem Augsburger Bekenntnis von j5so, in den Hate- 
chismen Martin Luthers und in den Schmalkaldiſchen Artikeln ein für das 
öffentliche Lehren und Handeln der Evang. Luth. Rirche verbindliches 
kirchliches Zeugnis. Nur eine der Kirche neugeſchenkte und von ihr ein— 
mütig bekannte bibliſche Erkenntnis würde uns über die verbindliche Kraft 
unſerer Bekenntnisſchriften hinausführen. 

Wer dieſe kirchlichen 3eugniffe nur als hiſtoriſche Dokumente behandelt, 
verfällt demſelben Irrtum, dem die Deutſchen Chriſten erlagen. 
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zu dem Serrn der Kirche wird ſich die Evang. Luth. Kirche nur dort 
bekennen, wo ſie ſich zum Gehorſam gegen das Wort Gottes rufen läßt 
und ſo die Beſtimmung ihrer Bekenntniſſe verwirklicht. 


IV. 

Wir verwerfen jedes Rirchenregiment, das zwar die lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſe „unangetaſtet“ ſtehen laſſen will, das ſich aber in ſeinem Fird)- 
lichen Handeln von anderen Rückſichten und außerkirchlichen Einflüſſen be- 
ſtimmen läßt. Wir danken den Brüdern in den bedrängten lutheriſchen 
Rirchengebieten, daß fie in Beugung unter Schrift und Bekenntnis einem 
Rirchenregiment die geiſtliche Autorität abſprachen und ihm den Gehor— 
jam verweigern, das zwar das lutheriſche Bekenntnis nennt, es aber in 
ſeinem Handeln nicht bekennt. 


Wir beten zu dem Herrn der Rirche: 
Die Sach und Ehr, sere Jeſu Chriſt, 
nicht unſer, ſondern Dein ja iſt, 
darum ſo ſteh Du denen bei, 
die ſich auf Dich verlaſſen frei! 


Bekennende Kirche 
Schriftenreihe, herausgegeben von Chr. Stoll 
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die Hefte mit 30% Ermäßigung geliefert. 


Geſamt verzeichnis: 


Riederauer Theſen zur Volksmiſſion . RIM. o. 40 
Chr. Stoll: Das Bekenntnis der Nirche  . e 
Th. Ellwein: Geſetz und Evangelium 0.45 
Ed. Putz: Völkiſche Religioſität oder chriſtl. Gottesglaube ? 0.75 
Fr. Loy: Menſchenfragen und Gottes Antwort 0.99 
A. Schlatter / G. Schmidt / Chr. Stoll: Das alte e Taft 
ment als Buch der Kirche . é 0.50 
W. Viſcher: Siob, ein Zeuge Jeſu Chriſti o. So 
Chr. Keyßer: Das größte Werk der Welt 0.40 
Ed. Ellwein: Der Menſchenſohnn 0.45 
H. Lauerer: Kirche und Staat, ein evang. unterricht o. SS 
H. Steege: Das Bekenntnis der Kirche in den Liedern 
der Reformation 0.65 
G. Schmidt: Das alte Teftament und der evangelifie 
Xeligionsunterridt . : 0.45 
Chr. Stoll: Mythus? Gffenbarung! ‘5 0.45 
Julius Sammetreuther: Die falſche Lehre der „Deut⸗ 
ſchen Chriſten“/ o. SS 
Georg Merz: Bekenntnis, Glaubensgewißheit, Lebens- 
führung. „ e 
Alfred Lukait: was iſt evangeliſcher Glaube? 0.45 
Tobias Pöhlmann: Theologie der Geſchichte 0.45 
Kurt Frör: Von der Landeskirche zur Reichskirche 0.75 
Hermann Gaffe: Das Volk nach der Lehre der evange⸗ 
liſchen Kirche o. SS 
W. Keßler — E. weber (Zerrnhut): Gott und Volk nach 
dem Jeugnis der Bibel 0.65 
Landesbiſchof D. Meiſer: „Wir aber find nicht von denen, 
die da weichen!“ * é „ 
Chr. Stoll: Ronfeſſionen? : 0.75 
Seinrid) Fauſel: Z ies und die Deutſche Nation 0.50 
H. Girgenſohn — J. Schniewind: ee Verkün⸗ 
digung heute! : o. o 
Georg Merz: Amt und Gemeinde . o. So 
Hermann Diem: Die Subſtanz der Kirche 0.60 
Chr. Stoll: Vom Abendmahl Chriſti : 0.80 
F. W. Sopf: Autheriſche Kirchenordnung. 5. 40 
erm. Gaffe: Kirchenregiment und weltliche Obrigteit J. So 
Georg Merz: Evang. luth. Kirche Deutſchlands. 0.50 
Hanns Lilje: Bekenntnis und Bekennen 0.50 
Renate Ludwig: Karl der Große und die Sachſen o. 70 
Karl seins Becker: Freiheit und Dienſt 0.60 
Volkmar Serntrich: Die e sie ae und das 
Wort Gottes 0.6 
Chriftian Stoll: Interim! 0.80 


Bei Mengenbezügen ermäßigte Partiepreiſe 


CHR. KAISER VERLAG MUNCHEN 


CHRISTIAN STOLE 


J. Teil: Idee und gegenwärtige Erscheinung der Deutschen Evang. Kirche 
Vom 74. Mai 3933 bis 3). Dezember 3933 / Rm. 0.65 

Der Verſuch, die kirchenpolitiſchen Vorgänge einmal ehrlich zu überſchauen, iſt zu begrüßen. Den 

wichtigſten Dokumenten geht eine grundſätzliche Ausführung voran. (Bauſteine) 


2. Teil: Kirche in Not 

Vom 4. Januar 3934 bis Ende Februar 3934 / RM. 0.65 
Eine umfaſſende Zuſammenſtellung und überſichtliche Ordnung all der mündlichen und ſchriftlichen 
Auslaſſungen von kirchlichen und außerkirchlichen Perſönlichkeiten und Organen. Wir haben hier 
eine Guellenſammlung neueſter Kirchengeſchichte. (Pfälz. Pfarrerblatt) 


3. Teil: Der Kampf um das Bekenntnis 

Vom 27. Januar 3934 bis 3). Mai 3934 / RM. 3. 20 
Die Auswahl der Dokumente iſt ſo getroffen, daß die vorwärtsführende Linie aufgezeigt wird, 
um ſo ein wahrheitsgetreues Bild der Lage zu ſchaffen. (Evang. Kirchenblatt für Schleſien) 


4. Teil: Zwischen den Synoden 

RM. o. 70 
Die Kritik an Barmen. Die Vorbereitung der Nationalſynode und die Tagung. Die „Einglie⸗ 
derungen“. Was iſt das Ziel? Die Einführung des Reichsbiſchofs. Der lutheriſche Rat. Württem⸗ 
berg im Feuer. Es iſt ſehr zu begrüßen, daß die vielen Dokumente geſammelt werden, nicht nur 
zum Zweck einer ſpäteren Geſchichtsſchreibung, ſondern auch für uns, die Zeitgenoſſen. 


(Reform. Kirchenztg.) 
5. Teil: Der Weg der Evang.-Luth. Kirche in Bayern 
Die amtlichen Dokumente über die Vorgänge in der Evang.⸗Luth. Landeskirche in 
Bayern vom 9. Auguſt 3934 bis 34. Nov. 3934 / Rm. 0.80 
Die Ereigniſſe in Bayern haben bekanntlich erhöhte Bedeutung deshalb, weil ſie eine Wende 
darſtellen. Wir ſind dankbar für dieſe Zuſammenſtellung, weil ſie uns die entſcheidenden Vorgänge 
im Zuſammenhang darbietet. (Evang. Kirchenblatt für Schleſien) 


6. Teil: Um das Reichskirchenregiment 
RM. 0.80 

Bringt die Botſchaft der Dahlemer Bekenntnisſynode, die Einſetzung der Vorläufigen Leitung 

der Deutſchen Evangeliſchen Kirche, die Zuftimmung der großen kirchlichen Verbände, verbunden 

mit der Abſage an den Keichsbiſchof und mancherlei Kundgebungen und Berichte, die alle deutlich 

machen, daß das deutſch-chriſtliche Regiment in der Kirche untragbar iſt. — Die Dokumenten- 

ſammlung iſt unentbehrlich für jeden, der den tiefen Sinn des Kirchenkampfes verſtehen will. 
(Evang. Sonntagsblatt Weſtfalen) 


Die amtlichen Kundgebungen der Lvang.-Luth. Landeskirche in Bayern aus dem 
Jahre 3934 / RM. 3. 20 
Zieft man dieſe amtlichen Kundgebungen durch, fo wird dem Leſer ein Dreifaches für den Weg 
der Kirche bezeugt: J. Das Bekenntnis der Kirche muß heute bezeugt werden. 2. Die Ordnung 
der Kirche iſt auf ihre Lehre bezogen, d. h. die Kirche hat ihr Eigenleben zu entfalten. 3. Das 
Prieſtertum aller Gläubigen darf nicht angetaſtet werden. (Unter dem Wort) 


Mythus? Offenbarung! 


(Bekennende Kirche Seft 34) 2. Auflage / Rm. o. 48 
Alfred Roſenbergs Angriff geht nicht nur auf das Alte Teſtament, ſondern auf die chriſtliche 
Kirche überhaupt. Iſt der Mythus, die Offenbarung der Volksſeele, das MRyſterium des Blutes 
dasjenige, was Leib und Seele der Völker retten kann, oder die in Chriſtus vorhandene Gffen⸗ 
barung des lebendigen Gottes, der Seele und Blut uns gab? Auf dieſe Frage wird unter ein- 
gehender Darlegung der Koſenbergſchen Gedanken eine klare bekenntnismäßige Antwort gegeben. 
(Evang. Sonntagsblatt für Gronau i. W. und Umgebung) 


Vom Abendmahl Christi 


(Bekennende Kirche Heft 28) / Rm. 0.80 
Dieſe Schrift will das Geſpräch zwiſchen den evangeliſchen Ronfeffionen über das Abendmahl 
weiterführen und zu einer gewiſſen Klärung bringen; vor allem darüber Auskunft geben, was 
gemäß dem lutheriſchen Bekenntnis unter Abendmahl Chriſti zu verſtehen iſt. 


Konfessionen ? 
(Bekennende Kirche eft 23) / Rm. o.s0 
Das Wort Vonfeſſion iſt vielen Zeitgenoſſen ein läſtiges Wort. Sie empfinden es als Argernis, 
daß in einer zeit allſeitiger Geſchloſſenheit die chriſtlichen Ronfeffionen nebeneinander ſtehen, ſtatt 
ſich auch ihrerſeits als „Nationalkirche“ zuſammenzuſchließen. Wo immer aber dieſe Anſchauung 
vertreten wird, iſt feſtzuſtellen, daß ſie aus einer erſchreckenden Unkenntnis der chriſtlichen Kirche 
und der Ronfeffionen kommt. Demgegenüber iſt es notwendig, einen ſchlichten Unterricht zu geben 
über all die Fragen, die infolge des Vorhandenſeins der Ronfeffionen ſich erheben. (Aus d. Vorwort) 


(Bekennende Kirche Heft 2) / Rm. 0.35 
Vielen, die da erklären, daß ſie in ihrem kirchlichen Handeln auf dem Boden des Bekenntniſſes 
der Kirche ſtehen, wäre gut, dieſes Schriftchen ſorgfältig zu leſen. (Ev. Sonntagsblatt, Gronau) 


E M R. KAISER VERLAG, MUNCHEN 


Guchdrockerei Alb. Sighart, Fiirstenfeldbruck 


